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NI LOS 10 PUNTOS DE MACRI 
NI EL PACTO SOCIAL DE CRISTINA 

CON LOS EMPRESARIOS 
Y EL FONDO MONETARIO 

NO HAY SALIDA 

La izquierda debe levantar un programa 
para que la crisis ¡a paguen ios capitalistas 
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| UNAMOS A LA IZQUIERDA CON INTERNAS ABIERTAS | 

para que sea alternativa 
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Política Nacional 


EDITORIAL 


Manuela Castañeira en C5N 


Roberto Sáenz 


“Deberíamos todos estar buscando la 
unidad, hemos propuesto que haya 
una PASO de la izquierda” 



#DerrotasParaEiGobierno 


MANUELA CASTAÑEIRA DIRIGENTE NUEVO MAS 


LA GUERRA COMERCIAL ENTRE CHINA Y EEUU SACUDIO A LOS MERCADOS 


Gustavo Sylvestre: Manuela 
Castañeira, dirigente del 
Nuevo MAS. Socialmente, 
¿cómo están viendo ustedes 
todo esto que describimos pero 
con la realidad que está mar¬ 
cando el gobierno de Macri? 

Manuela Castañeira: Yo creo que es 
una catástrofe y que en los trabaja¬ 
dores hay expectativas de planes 
que resuelvan sus problemas, sus 
principales reivindicaciones. Macri 
presenta el plan de los 10 puntos, 
que es un plan de unidad para el 
FMI, a medida del FMI, con su 
reforma laboral, un sometimiento 
de la economía para el pago a los 
acreedores. Luego considero que el 
planteo que hace Cristina es un 
contrato que pone como iguales a 
partes que son desiguales: esto es, 
el empresario con el trabajador. Un 
trabajador que paga Impuestos a 
las Ganancias en la cuarta catego¬ 
ría, que paga IVA, que está desem¬ 
pleado, que no llega a fin de mes, 
que tiene un salario por debajo de 
la línea de pobreza un desempleo, 
la verdad, alarmante. Entonces, 
creo que es necesario, en este 
momento donde hay una discusión 
sobre salidas, sobre alternativas, 
hacer un programa que ponga esas 
necesidades en el centro. Por ejem¬ 
plo: prohibición por ley de despi¬ 
dos y suspensiones, eliminación del 
Impuesto a las Ganancias en la 
cuarta categoría, aumento genera¬ 
lizado del salario según la canasta 
familiar y muchísimas más de ese 
tipo de medidas que, realmente, 
tienen que afectar sí o sí a las 
ganancias empresarias mayorita- 
rias, como es el caso del campo. 
Nosotros creemos que hay que 
hacer un planteo de aumento de 
retenciones para el campo, para la 
banca, para todos los sectores de la 


especulación y sacar de ahí dinero 
para mejorar la situación social 
generalizada del país, que es real¬ 
mente muy mala. Y eso me parece 
que también cae muy bien entre 
amplios sectores de la sociedad. 

Gustavo Sylvestre: Así como el 
peronismo está buscando unidad, 
Frente Patriótico, ¿la izquierda está 
buscando también unidad para 
enfrentar las próximas elecciones? 

Manuela Castañeira: Yo creo que 
deberíamos todos estar buscando 
la unidad. Por lo menos, en mi 
caso, desde el Nuevo MAS hemos 
propuesto que haya una PASO de 
la izquierda. Nicolás Del Caño 
parece que no quiere. Nosotros se 
lo hemos dicho de manera clara. 
Creo que hay una discusión y que 
la izquierda puede ser alternativa. 
Gustavo Sylvestre: Eso es lo que 
muchas veces se le achaca a la 
izquierda: la diversidad y las divi¬ 
siones que no logran... 

Manuela Castañeira: Sí. Yo creo que 
la diversidad es buena igual, por¬ 
que. .. fomenta el debate y demás. 

Gustavo Sylvestre: .. .Así como digo 
yo que el PJ debería ir a una gran 
PASO, ustedes lo podrían dirimir 
en una gran PASO también. 

Manuela Castañeira: Totalmente. El 
debate de la unidad cruza todos 
los arcos políticos en este 
momento: le pasa a Cambiemos, 
le pasa al peronismo y le pasa a la 
izquierda también. 

Gustavo Sylvestre: Exacto. 

M: La izquierda debería superar 
ese debate. Con Luis Zamora 
también, que queremos incluirlo 


en el planteo. Pero no un planteo 
así de un distrito u otro, sino a 
nivel nacional. 

Gustavo Sylvestre: Me parece que el 
que más se opone es Zamora, justa¬ 
mente. 

Manuela Castañeira: No. Vos sabés 
que creo que Zamora pegó el por¬ 
tazo, pero me parece que la respon¬ 
sabilidad acá la tiene el FIT. Y, por¬ 
que están metiendo un clima un 
poquito divisionista y sectario 
entre la izquierda y es hora de 
hacer planteos más generales y 
más generosos. 

*** 

Manuela Castañeira: Además de los 
100 mil millones que nos ha endeu¬ 
dado el macrismo, están los 100 mil 
millones que se fugaron y también, 
para aportar otros números, entre 
los ganadores y perdedores, 
Tenaris firmó su balance, firmó su 
balance en Luxemburgo, en mayo 
del 2019. En 2016 había tenido una 
ganancia de 58 millones, pero en 
2018 de 850 millones. Con un acti¬ 
vo de 12 mil millones de dólares, 
no de pesos. Entonces sí hay gana¬ 
dores para el macrismo, en una 
economía donde se afecta a los tra¬ 
bajadores, a las mayorías popula¬ 
res, se le roba el futuro a la juven¬ 
tud. Un par de familias, un par de 
corporaciones se enriquecen. 
Bueno, yo creo que es hora de plan¬ 
tear medidas anticapitalistas, de 
afectar la propiedad privada, de 
afectar las ganancias empresarias, 
de no pagar una deuda externa que 
es totalmente usurera e ilegítima. Y 
que el dinero y los recursos y las 
riquezas, vayan para los trabajado¬ 
res, las mujeres y la juventud. 


“(...) el modo de producción capitalista 
consiste en que las condiciones 
materiales de producción están 
distribuidas entre los no trabajadores en 
forma de propiedad capitalista y de 
propiedad de la tierra, mientras que la 
masa sólo es propietaria de las 
condiciones personales de producción, la 
fuerza de trabajo. Si los elementos de la 
producción están distribuidos de esta 
manera, entonces la actual distribución 
de los medios de consumo es el 
resultado lógico”. (Marx, Crítica del 
programa de Gotha) 

L a irrupción de Cristina Kirchner 
reordenó todo el proceso políti¬ 
co en el país. Opera fortalecien¬ 
do la canalización electoral de la crisis 
además de polarizando el propio pro¬ 
ceso electoral (por lo cual, incluso, le 
mete presión a la izquierda). 

Esta irrupción ocurre mientras la 
crisis económico-social sigue desarro¬ 
llándose; mientras los mercados tiem¬ 
blan porque la guerra comercial -toda¬ 
vía de baja intensidad entre Estados 
Unidos y China- no escale más, lo que 
agravaría la crisis nacional (ver ahora 
la caída del precio de la soja, entre 
otros factores). 

La burocracia sindical cumple, 
por su parte, su papel de contención 
convocando a medidas de fuerza ais¬ 
ladas y testimoniales; ahí tenemos 
ahora el paro general sin moviliza¬ 
ción convocado por la CGT para el 
29 de mayo, un paro convocado sin 
programa claro y ni perspectiva 
alguna de continuidad. 

De esta manera e, incluso, en medio 
del desarrollo de una crisis que anun¬ 
cia una crisis más grave a mediano 
plazo, lo que se sustancia es un debate 
de fondo, no solamente electoral: 
cómo evitar el estallido liso y llano 
de una crisis tipo 2001V 

Macri y sus “10 puntos” son la 
expresión de la alianza de Cambiemos 
con Trump y Lagarde para aplicar el 
déficit cero y las reformas pendientes, 
laboral y previsional. Lavagna y Cía. 
(¿Schiaretti, Pichetto, Massa?) tienen 
un programa igualmente conservador 
solapado con el planteo de “renegocia¬ 
ción de la deuda” y “unidad nacional”. 

Aquí es donde se coloca el planteo 
de “contrato social” de Cristina, que es 
otra manera de plantear la unidad 
nacional para aplicar un ajuste y pagar 
la deuda (con alguna renegociación de 
los pagos) con la variante que se nego¬ 
ciaría centralmente con las “corpora¬ 
ciones”: CGT, sindicatos e Iglesia 
Católica. 

En este último sentido estuvo la 
gira de Kicillof por Estados Unidos 
donde, ante la pregunta por su even¬ 
tual plan de gobierno, declaró que “el 
que está en el gobierno es Macri... 
pregúntenle a él y al FMI qué medidas 
tomarán de acá a diciembre. Nosotros 
nos sabemos cómo están realmente las 
cuentas; veremos qué medidas tomar 

1 Aquí es importante entender que el país 
vive hace un año una crisis global que llegó a 
amenazar, incluso, con la salida del gobier¬ 
no, pero los mecanismos de contención han 
funcionado hasta el momento postergando 
el estallido mismo de las cosas, así como la 
eventualidad de una nueva cesación de 
pagos. 
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EL “PACTO SOCIAL” DE CRISTINA, 
CÓRDOBA Y LA IZQUIERDA 


si llegamos al gobierno”... 
una manera evidente de no 
comprometerse a nada. 

Mientras tanto, la 
izquierda viene de hacer una 
elección muy floja en 
Córdoba. En sí mismo eso 
no es grave porque los votos 
van y vienen. Lo que se 
apreció en Córdoba fue un 
reflejo conservador al ratifi¬ 
car a Schiaretti. Lo grave es 
la lógica oportunista bajo la 
cual ha sido estructurado el 
FIT desde sus orígenes, que 
ante la primera caída impor¬ 
tante de los votos se traduce 
en una grave crisis. 

De esto también hablare¬ 
mos en este editorial, insis¬ 
tiendo en que lo más demo¬ 
crático para lograr la unidad 
de la izquierda para que sea 
alternativa es realizar inter¬ 
nas igualitarias entre todas 
sus fuerzas. 

“Contrato social” 

El planteo de Cristina en 
la Feria del Libro sobre la 
necesidad de un nuevo “con¬ 
trato social” admite varias 
lecturas: conceptual, históri¬ 
ca y política. 

Conceptualmente un 
pacto social, un contrato 
social, el propio derecho 
burgués como tal, es, como 
lo ha dicho Marx hace largo 
tiempo, un “acuerdo 
[supuestamente] igual 
entre personas desiguales”. 


El capitalista llega al “acuer¬ 
do” como capitalista, y el 
trabajador, como trabajador, 
lo que supone, desde el 
vamos, una desigualdad. 

Esto que parece muy gene¬ 
ral, es muy concreto, porque 
estos tipos de acuerdos de 
conciliación entre clases irre¬ 
conciliables, explotadoras y 
explotadas, tiene, precisamen¬ 
te, ese contenido: sentar en 
una mesa como “iguales” a 
personas desiguales. 

Esto no es nada sorpren¬ 
dente porque es la esencia del 
peronismo histórico: su lógica 
de conciliación de clases. Ahí 
está el famoso discurso de 
Perón en la Bolsa de Comercio 
en el año 1947, cuando instaba 
a los capitalistas a entender que 
hacía falta “ceder algo para no 
perderlo todo”... 

Aunque en este caso no se 
trate de ceder gran cosa 
(Lavagna ha dicho algo que, 
quizás, Cristina, no quiera ni 
pueda decir: “no hay nada que 
repartir”), la lógica es esa: al 
sentar en la mesa al capitalista 
como capitalista y al trabajador 
como trabajador (representado, 
para colmo, por los sindicatos 
burocratizados), desde el 
vamos, cualquier cosa que 
acuerden, es sobre estos presu¬ 
puestos: ¡una parte seguirá 
siendo explotadora y la otra 
parte explotada! ¿Quién paga¬ 
rá la crisis? Indefectiblemente, 
los trabajadores^. 

2 Salvo un ascenso de la lucha de 


Esto nos lleva al problema 
histórico: la experiencia del 
pacto social. Cristina reivin¬ 
dicó la figura de Gelbard, una 
suerte de “verdadero dirigen¬ 
te empresarial”. Fue el 
Ministro de Economía en los 
años 1973/4 arrancando su 
gestión en el efímero gobier¬ 
no de Cámpora, siguió hasta 
la muerte de Perón (acaecida 
el I o julio de 1974) y luego 
hasta octubre de ese mismo 
año con Isabel Perón, cuando 
fue despedido. 

En este caso el objetivo 
central del pacto social fir¬ 
mado por la patronal y la 
burocracia sindical en pleno 
era en primer lugar política: 
frenar el tremendo ascenso 
de la clase obrera que venía 
del Cordobazo (1969) y 
empezaba a cuestionar el 
sistema (un verdadero 
pacto social contrarrevolu¬ 
cionario). 

Económicamente, la idea 
era frenar y/o congelar la 
“puja distributiva” congelan¬ 
do precios y salarios (en un 
nivel que garantizara deter¬ 
minada cuota de ganancias). 
Pero es imposible poner en 
el freezer la lucha de clases 

clases la voracidad de la clase 
capitalista es infinita: ahí están 
ahora los lamentos de los capita¬ 
listas agrarios por el precio de la 
soja que esta todavía en la enor¬ 
me cifra de 290 dólares la tonela¬ 
da cuando en los años 90 apenas 
si alcanzaba los 70 dólares la 
tonelada... 


(sea reivindicativa o política); 
el susodicho “congelamiento” 
terminó estallando por los 
aires en pocos meses. 

Un congelamiento que 
pretendía, como hemos 
dicho, estabilizar las relacio¬ 
nes de clases alrededor de un 
determinado promedio sala¬ 
rial y una tasa de empleo que 
garantizase un mínimo de 
plusvalía, ganancias. 

Aunque las condiciones 
históricas son completa¬ 
mente distintas, con lo cual, 
un supuesto “pacto social”, 
sería cien veces más conser¬ 
vador que su ejemplo histó¬ 
rico, lo que subsiste en el 
planteo es la lógica del pero¬ 
nismo, que tiene matices con 
la agenda neoliberal pura y 
dura, pero es igualmente 
capitalista: “ganancias tiene 
que haber sino el capitalis¬ 
mo no funciona”... 

Y también subsiste su 
otra premisa: el factor acti¬ 
vo, el sujeto, siempre son los 
empresarios, la “burguesía 
nacional”, el Estado (¡que es 
su representante político!), 
nunca los trabajadores. 

Y esto nos lleva al costa¬ 
do político del planteo de 
Cristina: una fórmula de 
unidad nacional pero por 
la vía de las “corporacio¬ 
nes” (las instituciones de la 
llamada “sociedad civil”). 
Lavagna puso el dedo en la 
llaga al afirmar que, frente a 
semejante crisis, ningún 


gobierno que emerja de las 
elecciones, por sí mismo, 
tendría la suficiente base 
social y política para llevar 
adelante el duro ajuste que 
quieren llevar adelante. 

Lo hizo como planteo 
político, apoyado en un vir¬ 
tual acuerdo político con 
otro partido (instituciones 
de la sociedad política), pero 
con la dificultad -cada vez 
más evidente- que no parece 
tener el volumen (masa polí¬ 
tica) para imponerlo. En 
esto habría que ver cómo 
juega Schiaretti, pero ya se 
ha visto que, prudentemen¬ 
te, parece querer refugiarse 
en Córdoba: “no soy el 
macho alfa del peronismo 
federal” afirmó... 

Cristina, eventualmente, sí 
tendría dicho volumen, pero 
esto en el terreno donde se 
siente más cómoda: el PJ, los 
sindicatos y la Iglesia 
Católica encabezada por el 
papa Francisco, además de 
un grupo variopinto de insti¬ 
tuciones empresariales. 

¿Qué significado tiene 
esto en la actual coyuntura? 
Electoralmente, frente a la 
“unilateralidad” de Macri, a 
su visualización como un 
gobierno “sólo de los empre¬ 
sario”, es inevitable que a 
muchos trabajadores les 
caiga bien... La conciencia 
actual no es una conciencia 
de clase ni mucho menos 
radicalizada: es una con¬ 
ciencia anti-Macri, reivin¬ 
dicativa, de repudio a los 
tres años desastrosos de 
gestión macrista. 

En ese sentido aparece, 
entonces, como planteo más 
“justo”, “democrático” y 
“equilibrado” que un gobier¬ 
no que “sólo impone”. De ahí 
que caiga bien, eventual¬ 
mente, la idea de pacto, con¬ 
trato: “nos sentamos en una 
mesa, charlamos, discuti¬ 
mos, acordamos y todo 
queda algo mejor”... 

Sin embargo, entre las ilu¬ 
siones -¡y las puestas en 
escena!- y la realidad existe 
una distancia sideral. Dicha 
distancia tiene que ver no 
solamente con los límites de 
clase de un kirchnerimo 
100% capitalista, sino con los 
límites materiales (económi¬ 
cos) mismos que impone la 
crisis. 

Cristina ayer en el 
Consejo Nacional del PJ dejó 
trascender dos definiciones: 
que quiere un acuerdo elec¬ 
toral y de gobierno “lo más 
amplio posible”... y que le 
preocupa la deuda. 

Lo primero es un adelan¬ 
to, ya que sería un gobierno 
mucho más conservador 
que los que se vivieron bajo 
los 12 años anteriores de 
kirchnerismo: un gobierno 
tan amplio daría excusas 
para no tomar medidas 
siquiera mínimamente pro- 
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gresistas porque lo impedi¬ 
ría "la coalición”... 

En segundo lugar, la preo¬ 
cupación por la deuda tiene 
que ver, uno, con los límites 
que el endeudamiento pon¬ 
drá a cualquier veleidad 
(¡salvo, claro está, que se 
rompa con el Fondo y se deje 
de pagar!); dos, con el com¬ 
promiso que dicha coalición 
"lo más amplia posible” hará 
en el sentido que de ninguna 
manera se pretende dejar de 
pagar (a lo sumo se buscará 
algún tipo de renegociación). 

Un voto conservador 

En el marco de estos des¬ 
arrollos esta última semana 
ocurrieron también las elec¬ 
ciones a gobernador en 
Córdoba. Ya se sabía que 
Schiaretti se iba a imponer; 
pero quizás no con semejan¬ 
tes guarismos (57% de los 
votos efectivos). En el fondo 
la explicación de estos resul¬ 
tados es simple, una enseñan¬ 
za clásica del marxismo revo¬ 
lucionario: no alcanza con 
que haya crisis para que los 
trabajadores giren a la 
izquierda; hace falta tam¬ 
bién un ascenso de la lucha 
de clases. 

Todos los esquemas fata¬ 
listas, catastrofistas, se han 
chocado siempre con esta 
pared: la idea que con la cri¬ 
sis alcanza. Y no es así: para 
que las ideas de la izquierda 
avancen entre amplios secto¬ 
res hace falta un ascenso sos¬ 
tenido de la lucha de clases 
(¡hubiera hecho falta que 
Macri cayera el año pasado! 
¡No olvidemos que el Nuevo 
MAS fue el único partido que 
exigió -en medio del hierro 
de la crisis- que "el pueblo 
debía decidir”) que dé lugar, 
simultáneamente, a un proce¬ 
so de radicalización política: 
que franjas reales de los tra¬ 
bajadores vean las propues¬ 
tas de la izquierda como 
alternativas reales^. 

Si esto no ocurre, o no ter¬ 
mina de ocurrir entre la masa 
de los trabajadores -aunque 
sí se da entre franjas de la 
juventud y el movimiento de 
mujeres e, incluso, entre 
franjas de la vanguardia obre¬ 
ra- se impone un voto con¬ 
servador como en la provin¬ 
cia mediterránea. 

Claro que mejor que se 
exprese así, de manera "cen¬ 
trista” todavía, como ocurre 
en la Argentina, y no por la 
vía de un giro brutal a la 
derecha o extrema derecha 
como en varios países de 

^ Esto desmiente, un poco, el 
oportunismo de ciertas corrien¬ 
tes que creen que todo es marke¬ 
ting, redes sociales, llamados tele¬ 
fónicos a Zamora y demás, apara¬ 
to en fin, por oposición al des¬ 
arrollo de una militancia de 
base, orgánica. 


Europa o Brasil o el mismo 
EEUU con Trump, donde la 
clave es la explotación de los 
prejuicios populares, del atra¬ 
so, el ataque a los inmigrantes, 
a los de otro color, a las mino¬ 
rías sexuales, etcétera (algo 
que pareció ensayar Pichetto 
pero no le dio la nafta). 

Pero, en todo caso, la 
recepción a estas opciones 
"centristas”, conservadoras, 
entre el electorado, son las 
que explican cómo caló el 
discurso de Schiaretti: "el 
tabique para que no llegue la 
crisis nacional soy yo”; 
"Córdoba es de los cordobe¬ 
ses”; "Que nadie se venga a 
meter”; "Córdoba para los 
cordobeses”; es decir, un dis¬ 
curso igual que escuchamos 
en Neuquén, Río Negro, 
Santa Fe. 

Y no importa si Schiaretti 
casi no habló, si se la pasó 
inaugurando obras; esto es lo 
que sugería su candidatura. 

Atención que, además, de 
por sí, las elecciones a gober¬ 
nador y municipios separadas 
de la nacional, siempre son 
más conservadoras, localis¬ 
tas, "despolitizadas”. 

Los aparatos burgueses, 
sean del signo que sean domi¬ 
nantes en las provincias, lo 
saben. Y por eso jugaron el 
juego de separar las eleccio¬ 
nes en el interior, lo que fue 
un acierto. 

Quizás, por otra parte, la 
crisis esté todavía algo 
mediada en el interior res¬ 
pecto de lo que ocurre a nivel 
nacional. Es que incluso 
como enseñanza de la crisis 
del 2001, en ninguna otra 
parte del país existe una con¬ 
centración de las dimensio¬ 
nes del GBA, el centro ver¬ 
dadero del país (una concen¬ 
tración inmensa de 12 millo¬ 
nes de habitantes que agi¬ 
ganta todas las contradiccio¬ 
nes sociales^). 

Argentina es un país cuya 
estructura económica, social 
y política es centralizada. Y, 
desde el punto de vista estra¬ 
tégico, eso es progresivo. 
Pero no lo es desde el punto 
de vista del desarrollo inte¬ 
gral del país, claro está (ver a 
este respecto los agudos aná¬ 
lisis de Milcíades Peña de 

4 Sólo en materia de servicios 
públicos una megalópolis como el 
Area Metropolitana de Buenos 
Aires, sobre todo en los partidos 
del Gran Buenos Aires, son un 
estallido cotidiano. Para los que 
no lo saben, la definición misma 
de megalópolis es esa: una canti¬ 
dad desproporcionada de habi¬ 
tantes que no pueden ser cubier¬ 
tas por servicios públicos acor¬ 
des. Un ejemplo de esto es el de 
los trenes en India, donde los 
pasajeros viajan colgados de las 
locomotoras, en los techos, etcé¬ 
tera, algo no muy lejano de lo que 
ocurre en los trenes urbanos que 
van al norte, al oeste y al sur del 
Gran Buenos Aires. 


décadas atrás cuando habla¬ 
ba del "país abanico”). 

Este "federalismo” azuzado 
contra la "opresión centralista” 
es una buena arma burguesa 
que pega sobre el atraso en la 
conciencia popular. Sobre ele¬ 
mentos reales en el sentido 
que se deben respetar todas las 
idiosincrasias, pero explotados 
siempre por los políticos bur¬ 
gueses del interior del país 
como si fueran el problema 
central y no el capitalismo... 
(¡esto más allá de la hipocresía 
y el cinismo de hacer este tipo 
de campañas luego de haber 
sido cómplices de Macri estos 
tres años!). 

Le facilitaron su éxito 
electoral no solamente el 
bochorno de Cambiemos, 
que fue dividido con el radi¬ 
calismo perdiendo la inten¬ 
dencia de Córdoba, sino 
también el rol siniestro de la 
dirección kirchnerista que 
bajó la candidatura de Carro 
para apoyar a Schiaretti, una 
figura ligada históricamen¬ 
te a Cavallo, Menem y la 
Fundación Mediterránea... 

La aparición de Cristina 
el jueves fortaleció el voto en 
bloque de los votantes K a 
Schiaretti, sumado a cómo 
operaron los dirigentes y 
cuadros medios para que 
esto ocurriera sobre la pre¬ 
misa de un discurso posibi- 
lista y de rechazo explícito a 
la izquierda: "el único ene¬ 
migo es Macri”; "la izquierda 
divide”; "es el voto en blan¬ 
co” y mil barrabasadas y pre¬ 
juicios macartistas más por 
el estilo. 

Un resultado electoral adverso 

Las elecciones en 
Córdoba, por ser las más 
importantes antes de las 
nacionales, se convirtieron 
en una suerte de "banco de 
pruebas” de lo que puede 
venir. Sin embargo, la mues¬ 
tra está distorsionada por el 
carácter localista de la elec¬ 
ción, lo que obliga a no tras¬ 
ladar mecánicamente sus 
tendencias y resultados. 

Eso no quita que tenga 
enseñanzas no tanto en 
materia de pronósticos futu¬ 
ros (aunque una eventual 
polarización entre el macris- 
mo y los K será seguramente 
un fuerte obstáculo a sorte¬ 
ar) sino, fundamentalmente, 
respecto del balance de la 
izquierda. 

Nuestro partido salió 
último de la izquierda cose¬ 
chando una magra votación. 
Sabíamos que competíamos 
en desventaja con las otras 
listas: desventaja en materia 
de recursos, aparato e insta¬ 
lación. 

Sin embargo, avanzamos 
en la instalación de nuestras 
figuras, en aprendizaje para 


hacer campaña, en apertura 
de locales, en trabajo de base. 
Nuestro resultado electoral 
fue malísimo; nuestro apren¬ 
dizaje y desarrollo construc¬ 
tivo muy positivo. 

El caso del FIT es distin¬ 
to: logró en su momento 
transformarse en un fenó¬ 
meno electoral entre franjas 
de masas en Córdoba 
Capital: de ahí que esta floja 
elección deba dar lugar a 
debate y reflexión^. 

El principal problema es 
que sus integrantes han sali¬ 
do a barrer los problemas 
bajo la alfombra. El PTS ha 
dicho que el resultado ha 
sido "histórico” (la izquierda 
en su conjunto no superó el 
3.5%...) porque ingresó un 
concejal en el consejo muni¬ 
cipal. El FIT, además, man¬ 
tuvo sólo un diputado pro¬ 
vincial de los tres que poseía. 

El verdadero problema no 
es haber pasado de tres dipu¬ 
tados a uno. El criterio del 
balance no debe estar atado, 
como tal, a los cargos que se 
obtuvieron (aunque obtener 
legisladores es progresivo y 
marca una de las medidas de 
la cosa). 

El punto central es si se 
logró que una franja de los 
trabajadores, las mujeres y la 
juventud votaran a la 
izquierda. Y la realidad es 
que las tres listas de la 
izquierda perdimos votos en 
relación al 2015 (¡claro que 
el FIT muchos más debido a 
la instalación a la que había 
llegado!). 

¿Esto es malo en sí 
mismo? No: simplemente es 
un dato de la realidad. Lo 
malísimo y oportunista, lo 
que expresa una lógica de 
adaptación, lo realmente 
vergonzoso, es no decir la 
verdad de frente, no recono¬ 
cerla: negar que la izquierda 
hizo una mala elección. 

Pero a esto se le suma un 
segundo problema: como el 
FIT es una mera cooperativa 
electoral, una alianza para 
obtener votos y cargos, 
cuando éstos no llegan, 
sobreviene una crisis, tal 
cual se aprecia hoy en dicho 
frente (los resultados electo¬ 
rales mediocres se han veni¬ 
do acumulando a lo largo de 
todo el año). 

Los trabajadores son con¬ 
cretos pero también empíri¬ 
cos y crasamente reivindica- 
tivos; su conciencia prome¬ 
dio es burguesa: cuando ven 
que se obtienen cargos ... 
esperan soluciones mági¬ 
cas... de ahí que se haya 
reflejado en Córdoba la crí¬ 
tica a Olivero, el cansancio 


^ El “banco de pruebas” del FIT 
en Córdoba es mucho más real 
que en Santa Fe o Río Negro, 
donde nunca obtuvo importantes 
votaciones. 


con ella que muchas veces 
fue diputada y "no solucionó 
nada” (un fenómeno similar 
al que sufrió el PO en Salta). 

Esto no quiere decir dis¬ 
pararnos un tiro a los pies 
afirmando "no nos voten, no 
va a servir para nada”... eso 
sería un estupidez. El voto a 
las candidaturas socialistas 
es fundamental: de enorme 
importancia para conquis¬ 
tar la independencia políti¬ 
ca de los trabajadores. 

Pero, a la vez, es siempre 
táctico en función de decir la 
verdad: que las soluciones de 
fondo no las puede lograr 
ningún diputado de la 
izquierda en el Congreso, 
que los cargos son puntos de 
apoyo auxiliares para lo 
principal: el desarrollo de la 
conciencia y la organiza¬ 
ción de las masas. 

No es esta la educación 
que viene trasmitiendo el 
FIT en sus 8 años de exis¬ 
tencia. Y de ahí que un 
bajón electoral impacte con 
semejante fuerza en sus 
integrantes. 

Y esto remite a una terce¬ 
ra cuestión que también se 
ha barrido bajo la alfombra: 
por demasiado tiempo el FIT 
ha permanecido como una 
mera cooperativa electoral. 

Y lo que no avanza, retro¬ 
cede. Se ha naturalizado que 
es sólo un campo de disputas 
para construir cada secta. Un 
campo de batalla puramente 
electoral. Jamás se presentó 
como un proyecto más gene¬ 
roso, que vaya más allá: que 
intentara avanzar en crite¬ 
rios de frente único en las 
luchas, que le dé un canal de 
expresión a sectores más 
amplios de la base. 

De esta manera, al quedar 
sólo en el terreno electoral, 
aun cuando sigue caracteri¬ 
zado por un criterio progre¬ 
sivo de independencia de 
clase, sobreviene la crisis: 
porque no responde a las 
expectativas de avanzar; de 
dar una respuesta no sólo 
electoral sino más orgánica. 

Estas son algunas de las 
cuestiones que nuestro par¬ 
tido viene planteando desde 
el 2011; no algo que se nos 
ocurra ahora. 

Mientras seguimos bata¬ 
llando por la unidad de la 
izquierda para que sea alter¬ 
nativa, mientras insistimos 
en que el mecanismo más 
democrático para lograrlo es 
ir a una gran interna de la 
izquierda sobre la base de un 
programa anticapitalista, 
creemos que el balance de la 
actual crisis del PO y el FIT 
debe servir para avanzar en 
la formación política de la 
militancia y para salir del 
oportunismo y la autopro- 
clamación oportunista. 
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Elecciones en Córdoba 

Amplio triunfo de Schiaretti en una elección 
conservadora 


Eduardo Mulhall 

E l primer dato insoslayable de las 
recientes elecciones a goberna¬ 
dor es el rotundo triunfo de 
Schiaretti en 25 de los 26 departamen¬ 
tos de la provincia y también en la ca¬ 
pital, bastión de la UCR. 

Este triunfo era un final anunciado, 
sólo faltaba esperar que terminado el 
escrutinio tuviera datos: 54% de los 
votos. Schiaretti se ha impuesto en la 
reelección confirmando así la tendencia 
que venimos observando en otras elec¬ 
ciones provinciales como Neuquén y 
Río Negro, donde se impusieron los 
ejecutivos provinciales. 

Ninguna crisis se manifiesta mecánicamente 
por la izquierda 

Esto se explica porque, en medio de 
una crisis nacional del gobierno de Macri, 
que se profundiza con un deterioro eco¬ 
nómico y social cada vez más grave, los 
gobernadores han logrado aparecer como 
“despegados” del gobierno nacional de 
Cambiemos, desligarse de sus responsa¬ 
bilidades y de la crisis que ocurre a nivel 
nacional como si sus provincias pudieran 
ser santuarios donde ésta no impactara 
de la misma manera. 

Luego de las elecciones Schiaretti 
quiso reafirmar esa imagen: “solo soy un 
gobernador más, soy cordobés hasta el 
caracú, los de afuera son de palo”. No 
quiso nacionalizar su elección (“no soy el 
macho alfa del peronismo federal”, agregó 
en el mismo sentido). 

Córdoba se encuentra ampliamente 
endeudada y la crisis se vive con sus¬ 
pensiones, despidos, cierre de líneas en 
las plantas; muy parecido a lo que ocu¬ 
rre a nivel nacional. Pero Schiaretti, a 
pesar de haber apoyado a Macri a lo 
largo de toda su gestión, logró despe¬ 
garse de esto y aparecer como una es¬ 
pecie de “dique de contención” de la 
crisis nacional frente a amplias porcio¬ 
nes del electorado cordobés, a partir 
de obras que se llevaron adelante con 
un fuerte endeudamiento. 

Es evidente que esto es una ilusión. 
Porque la crisis que se vive a nivel na¬ 
cional es muy fuerte y ninguna provin¬ 
cia puede escaparse de ella. Pero de al¬ 
guna manera el adelantamiento 
electoral le han permitido al PJ y a 
Schiaretti manejar los tiempos políticos 
para postergar el desencadenamiento 
de la crisis en Córdoba en la magnitud 
que está teniendo a nivel nacional. 

El segundo dato de importancia, que 
refuerza el triunfo de Schiaretti, y habla 
de la crisis de Cambiemos en general y 
del radicalismo en particular, es que al ir 
divididas estas en dos fuerzas (Negri por 
un lado, Mestre por el otro), el PJ se alzó 
por primera vez desde 1973 con la inten¬ 
dencia de la Córdoba Capital, donde sale 
derrotado específicamente Mestre. 

Esto también le pone cifras al retro¬ 
ceso de Cambiemos y el radicalismo en 


la provincia que, al ir dividido, en ningún 
momento pudo desafiar el triunfo can¬ 
tado de Schiaretti. 

Este retroceso le supuso ahora la 
pérdida al radicalismo y a Cambiemos 
de la ciudad capital, una de las más im¬ 
portantes del país y es un duro golpe al 
gobierno de Macri cuyas perspectivas 
electorales nacionales se ven cada vez 
más ensombrecidas. 

Un capítulo aparte merecen los es¬ 
fuerzos que hizo Macri mandando a sus 
principales delfines (Larreta, Vidal, in¬ 
clusive Carrió) para vigorizar las figuras 
de Negri, Baldassi y Juez, e intentar for¬ 
talecer lo más posible a Cambiemos ante 
una derrota segura; pero también para 
terminar de debilitar a Mestre de cara a 
la Convención Nacional del radicalismo. 

Lo que hay que destacar es que la 
elección en Córdoba fue profundamente 
conservadora ya que entre las cuatro 
principales fuerzas (Schiaretti-54,04%-, 
Negri -17,78%-, Mestre -10,94- y Elorrio 
-3,72-) se llevaron casi el 86% de los 
votos sin sumarle el 5% del voto en 
blanco... 

El kirchnerismo apostó 
por el mejor socio de Macri 

El rol del kirchnerismo fue clave a la 
hora de este triunfo contundente de 
Schiaretti. Durante todo el período elec¬ 
toral demostró que no solo no quería con¬ 
frontar con Schiaretti, sino apoyarlo de¬ 
cididamente y por eso llamó a votarlo. 

Pero no les fue fácil ya que luego de 
su acto de lanzamiento y por orden de la 
dirección nacional del kirchnerismo, Ca¬ 
rro levantó su candidatura, dejando en 
estado de parálisis, de desconsuelo a su 
militancia, a sus simpatizantes, a todos 
los kirchneristas de a pie, a todo este sec¬ 
tor progresista que le querían hacer pagar 
a Schiaretti el apoyo que le dio a Macri. 

Dentro de este sector comenzó un 
proceso de debate en el cual había sec¬ 
tores que empezaban a plantear su voto 
a la izquierda. 

Frente a esta situación, los dirigen¬ 
tes k lanzaron una sistemática campaña 
para que los votos de Carro vayan a 
Schiaretti, aun a pesar del rechazo que 
causaba en muchos votantes kirchne¬ 
ristas. La orden era que nada se podía 
ir para la izquierda y la independencia 
de clase; y empezaron actuar Fresnedas, 
Carro, la diputada Estevez, Máximo 
Kirchner, Aníbal Fernández y comen¬ 
zaron a bajar línea en forma muy sen¬ 
cilla: “peronista vote a otro peronista”... 

Luego, más tarde, con la irrupción de 
Cristina Kirchner que aparece como 
candidata y que despierta la ilusión en 
este sector del electorado de que pueda 
imponerse a nivel nacional, se termina 
de cerrar así las posibilidades de que un 
sector progresista votara a la izquierda. 

El triunfo abrumador de Schiaretti 
no hubiese sido posible sin los votos del 
kirchnerismo; solo basta recordar las ci¬ 
fras de las elecciones del 2015 donde 
Unión Por Córdoba (Schiaretti) saca el 


39,99% de los votos y Córdoba Podemos 
(K) el 17,17%. 

Un gran retroceso electoral 
de La izquierda 

Por último está el resultado de la iz¬ 
quierda, cuyo retroceso electoral -más allá 
de haber consagrado algún legislador- 
tiene dos motivos: las causas objetivas del 
voto conservador y que ningún sector k 
vino hacia la izquierda. 

Cuando nos referimos a la primer 
causa objetiva es que en medio de las crisis 
económicas, sociales y políticas, cuando 
los trabajadores no están en ascenso, no 
están a la vanguardia con sus luchas, pri¬ 
man las tendencias al “me aferró a lo que 
hay, conservo lo que tengo” y entonces 
no siempre las crisis devienen en salidas 
por izquierda. 

Las elecciones reflejaron esa concien¬ 
cia de los trabajadores y de las más amplias 
capas de la sociedad. Y, por otro lado, esa 
situación permitió también actuar al 
kirchnerismo para que sus votos no se 
fueran a la izquierda. 

La izquierda sufrió un revés electoral 
de magnitud con respecto a las elecciones 
a gobernador en el 2015 perdiendo un 
40% de los votos: pasó de 144.246 a ob¬ 
tener 86.602 a nivel de gobernador; y de 
159.884 a obtener 103.623 a nivel de le¬ 
gisladores, retrocediendo en ambas cate¬ 
gorías alrededor de un 40% en la primera 
y un 35% en la otra. 

No sólo en votos sino también en 
bancas legislativas, donde el FIT perdió 
2 de las 3 que tenía. Una muestra: en el 
2015 sólo el FIT había obtenido para 
legislador 101.785 votos, hoy en total 
en toda la provincia para legisladores 
obtuvo 59.375. 

Hoy las tres fuerzas que componen 
el FIT parecen autistas en sus análisis. 
Algunas como el PTS, si bien plantean 
que las condiciones en las que se realizó 
la elección conservadora fue la que pro¬ 
dujo la reducción de los votos y la per¬ 
dida de dos legisladores; concluyen di¬ 
ciendo que llevaron adelante una gran 
elección en la capital que les permitió 
meter un concejal en la Municipalidad. 
Rara forma de ver la elección, solo por 
los cargos obtenidos... 

Por el lado de Izquierda Socialista, 
su principal figura y candidata a go¬ 
bernadora Liliana Olivero, obtuvo un 
2,59% -contra un 4,9% de cuatro años 
atrás- (demostrando que el desplome 
electoral no perdonó ni a las figuras). 
Sin embargo, IS mira para adelante 
en forma objetivista como si nada hu¬ 
biese ocurrido y señala que “a pesar 
del retroceso, la buena elección en 
Capital nos permitió mantener una 
legisladora que rotará en su cargo”. 
Nos preguntamos ¿de que buena elec¬ 
ción en la Capital hablan, si se pasó 
de un 11% del 2015 a un 4,55% ahora 
para legisladores? 

Paradójicamente, o no tanto, dada su 
crisis, el PO oficial es el que plantea un 
balance con más profundidad y en forma 


autocrítica. Señala que el que más retro¬ 
cedió es el FIT, ya que era el que más 
había avanzado en votos y cargos; y que 
entiende que la crisis económica y política 
del país no se va a resolver en forma au¬ 
tomática si no surge una dirección alter¬ 
nativa por izquierda, que esté presente 
tanto en las luchas como en el terreno 
electoral. También se pregunta, atinada¬ 
mente, cómo la izquierda va a enfrentar 
el proceso electoral nacional de acuerdo 
a los resultados que se vienen obteniendo. 
Pero, sorprendentemente, su propuesta 
es... ir a un Congreso del FIT... 

Por su parte, Altamira caracteriza que 
las elecciones dieron lugar a una suerte 
de “desplome del FIT” y denuncia la 
adaptación al parlamentarismo y al elec- 
toralismo de este frente, pero lo hace sin 
ver que hay elementos objetivos que in¬ 
cidieron en el resultado, y sin ver que los 
procesos no son lineales. 

Pero lo terrible de todos estos balances 
es que no sacan ninguna conclusión pro¬ 
funda, son autistas, no escuchan lo que 
los trabajadores dicen por lo bajo: “¿por 
qué fueron divididos?”. Se puede aceptar 
que las condiciones son adversas, pero 
también hay que reconocer los errores 
políticos. Porque para plantear una salida 
en medio de una crisis económica y polí¬ 
tica como la que estamos atravesando, la 
izquierda tiene la necesidad de unirse para 
transformarse en alternativa política. 

El FIT no se cuestiona ni por un se¬ 
gundo su política autoproclamatoria y 
electoralista. Parecen haberse creído que 
los votos estaban comprados, que una vez 
que se los obtiene siempre se los tendrá... 
No se cuestionan que la división de la iz¬ 
quierda afectó a la votación de conjunto, 
y, en primer lugar por ser la fuerza más 
importante, al propio FIT. 

EL balance de nuestro partido 

Estas condiciones afectaron por su¬ 
puesto también al Nuevo MAS, que hizo 
la elección más modesta de la izquierda, 
lo cual era previsible teniendo en cuenta 
razones de recursos y aparato volcados a 
la campaña electoral, aunque quizás no 
en la magnitud del retroceso electoral que 
tuvimos. 

Sin embargo, también es un hecho que 
nuestro partido, como tal, se constituyó 
en un fenómeno electoral; nunca hemos 
tenido -hasta ahora- representaciones 
electorales y competimos con otras fue- 
razas y figuras que incluso han obtenido 
figuración de la mano de políticos bur¬ 
gueses como Luis Juez, 

Si todavía nos falta madurez para 
transformarnos en una opción que sea 
vista electoralmente como alternativa por 
amplios sectores, consideramos que hi¬ 
cimos una enorme campaña, una cam¬ 
paña militante de independencia de clase 
de la cual estamos orgullosos, que nos 
ayudó a una mayor instalación política 
en la provincia así como también en la 
maduración de toda nuestra militancia. 
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Debate en La izquierda 


A propósito de la crisis en el Partido Obrero 



Roberto Sáenz 

U na enorme crisis terminó 
desencadenándose en el 
Partido Obrero a propó¬ 
sito de los magros resultados de 
la izquierda y el FIT en las re¬ 
cientes elecciones en Córdoba. 

En realidad, un resultado elec¬ 
toral no debería dar lugar a seme¬ 
jante crisis: son votos, elecciones, 
algo táctico, no estratégico. 

Sin embargo, la cuestión está 
operando como catalizador de 
algo mayor: inercias teóricas, 
programáticas, políticas y de ré¬ 
gimen partidario que se vienen 
acumulando hace años en el PO, 
y que en el choque con la realidad 
han dado lugar a la crisis profun¬ 
dísima de este partido. 

Que se entienda, por lo de¬ 
más, que no estamos festejando 
dicha crisis. No nos considera¬ 
mos los “únicos revoluciona¬ 
rios” y a las demás corrientes, 
invariablemente, “obstáculos” 
en el camino revolucionario. 
Ese es un criterio de secta que 
no compartimos. 

Se trata, simplemente, de 
educar a la militancia y sacar 
las lecciones de esta experien¬ 
cia para la construcción revo¬ 
lucionaria. 

De ahí que realizaremos a 
continuación tres someras pun- 
tualizaciones que concentran, en 
términos generales, las que pue¬ 
den ser las causas generales de 
esta crisis; que la ordenan en el 
maremágnum de interpretaciones 
y acusaciones cruzadas. 

Marginalidad del trotskismo 
y balance del siglo XX 

El primer elemento tiene 
que ver con los aspectos más 
estratégicos. Con la burocrati- 
zación de la Revolución Rusa 
el marxismo revolucionario, el 
trotskismo, que fue su conti¬ 
nuación, quedó marginado. 
Esto dio lugar a todo tipo de 
desviaciones: sectarias, opor¬ 
tunistas, de aparatos, veleida¬ 
des ridiculas, mesianismos, 
todo subproducto, en defini¬ 
tiva, de la marginalidad. 

Enormes esfuerzos se hi¬ 
cieron: el trotskismo es una 
de las corrientes más honestas 


y militantes de todo el arco de 
la izquierda; su única fracción 
revolucionaria. 

Por lo demás, existe enorme 
cantidad de experiencias y des¬ 
arrollos de la lucha de clases en 
las cuales si el marxismo revo¬ 
lucionario, el trotskismo, no 
hubiera estado, dichas expe¬ 
riencias no hubieran ocurrido. 

La tradición acumulada del 
conjunto de las corrientes del 
trotskismo es riquísima e in¬ 
mensa: un capital enorme para 
el futuro que debe ser abordado 
críticamente. 

Sin embargo, la caída del 
Muro de Berlín obligaba a sacar 
conclusiones programáticas y 
de concepción. No hacerlo era 
una multiplicación del doctri- 
narismo y la marginalidad (¡no 
hay obrero/a de vanguardia que 
no te pregunte, cuando se 
acerca a la izquierda, qué pasó 
en la ex URSS!); así como ha¬ 
cerlo mal, derrotistamente, una 
recaída en el oportunismo, en 
el posibilismo. 

La variante del PO, su co¬ 
rriente, se encaminó a cuestionar 
por “democratizante” cualquier 
balance que planteara el pro¬ 
blema de la falta de democracia 
socialista, obrera, en las revolu¬ 
ciones burocratizadas: el pro¬ 
blema de que sin la clase obrera 
en el poder no había manera de 
que estos Estados no capitalis¬ 
tas fueran Estados Obreros. 

Pero por alguna razón que se 
nos escapa o, quizás, en función 
de apreciar una deriva aparatista- 
oportunista en su partido, Alta- 
mira salió un par de años atrás 
con un debate sobre Cuba que en 
su momento saludamos, donde 
insistía en los problemas creados 
por el sustituismo de la clase 
obrera en la revolución. 

Aunque inmediatamente ca¬ 
joneó esta discusión (no sabemos 
porqué, quizás por erratismo) se¬ 
ñaló, al igual que lo hacemos nos¬ 
otros, la importancia no sola¬ 
mente de qué tareas asume la 
revolución, sino también el 
quién, qué sujeto social las lleva 
adelante, y cómo, es decir, los 
métodos de la misma. 

En síntesis: una crítica al ob¬ 
jetivismo en la revolución; el co¬ 
rrecto señalamiento de que la re¬ 
volución se hace socialista 


cuando la clase obrera toma el 
poder. 

Altamira encabezó un debate 
con una minuta del compañero 
Kane, legislador provincial y di¬ 
rigente del PO. Dicho dirigente 
planteaba la versión más cruda 
de la apología a una revolución 
que, como la cubana, se había 
desarrollado sin la centralidad de 
la clase obrera; Altamira le se¬ 
ñaló, correctamente, que la clase 
obrera había participado de la 
misma en calidad de individuo, 
no como clase dirigente. 

La conexión de esto con el de¬ 
bate general de su partido: una 
crítica a la lógica sustituista, apa- 
ratista, porotera, que subordina 
la política a las ganancias inme¬ 
diatas; esto, al menos, hasta 
donde lo podemos interpretar 
nosotros. 

¿Cuál sería la manera de evi¬ 
tar y/o corregir las desviaciones? 
(inevitables quizás hasta cierto 
punto): tener la capacidad de 
entender que la realidad siem¬ 
pre es más rica, que el doctri- 
narismo, la fosilización del 
marxismo, esconde siempre un 
curso de adaptación, oportu¬ 
nista o sectario, que la política 
revolucionaria siempre está, y 
no puede dejar de estar, en diá¬ 
logo fructífero con la lucha de 
clases. 

¿Cómo no romperse La nuca en el 
salto hacia Las masas? 

Veamos ahora el segundo ele¬ 
mento. Cuando se acumula una 
cantidad suficiente de militantes 
e interrelaciones se llega al esta¬ 
dio de organización de vanguar¬ 
dia. Sin embargo, como nada es 
estático, el alcanzar este estadio 
plantea el próximo paso: el salto 
hacia una mayor influencia entre 
sectores de masas. 

Pero el problema es que mu¬ 
chas organizaciones se hundie¬ 
ron o entraron en crisis cuando 
ensayaron esa transición. Desde 
ya que toda transición entraña 
crisis y este salto también. 

Desde ya que tampoco sirve 
el atajo o la receta sectaria de no 
dar el paso; de atrincherarse en 
una lógica chiquita: de esa ma¬ 
nera jamás se construirá un 
partido revolucionario con in¬ 
fluencia de masas. 

Pero lo que corresponde aquí 
plantearse es cómo dar este paso 
en las condiciones reales de hoy 
(cosa que no parecen haber pro- 
blematizado lo suficiente ni el 
PO, ni tampoco el PTS). 

Las prédicas objetivistas 
acerca de la “ruptura del pero¬ 
nismo”, “Salta la troska” y cosas 
por el estilo, que una franja de 
las masas se “radicalizaba” y co¬ 
sas así, sólo sirvieron para con¬ 
fundir. 

Y atención, que no se nos es¬ 
capa que Altamira fue el autor de 
la mayoría de estas definiciones, 
lo mismo que de la “estrategia pi- 


queterista” (que mezclaron irre¬ 
mediablemente partido y movi¬ 
miento y perdieron la estrategia 
de la clase obrera asalariada), y 
que sus análisis siguen pasados 
de rosca. 

Pero, en todo caso, aquí la 
cuestión clave es la siguiente: 
quién arrastra a quién; cómo 
dar ese paso hacia la influencia 
de masas en las condiciones 
donde no hay todavía radicaliza- 
ción política de amplios sectores 
de masas. 

Entonces, cuando el partido 
amplía su accionar (¡cosa muy 
correcta y obligatoria en sí 
misma!), se vuelve pasible no 
de influenciar él a amplios sec¬ 
tores, sino que estos amplios 
sectores lo influencien a él con 
su atraso y expectativas inme- 
diatistas... 

Insistimos. Altamira no pa¬ 
rece haber tenido recaudos en 
este sentido cuando dirigía el PO 
y el propio FIT años atrás; sin 
embargo, ahora parece poner la 
voz de alerta en ese sentido. 

Son demasiadas las cuestio¬ 
nes para desarrollar aquí. Algu¬ 
nas las hemos abordado en textos 
como “Lenin en el siglo XXI”, 
Cuestiones de estrategia , así como 
en nuestros balances del trots¬ 
kismo y las revoluciones de pos¬ 
guerra: “Crítica a las revoluciones 
socialistas objetivas”. 

Sin embargo, podemos agre¬ 
gar una o dos cosas generales. La 
clave es que al partido siempre 
hay que dirigirlo en el sentido 
contrario de su “tendencia na¬ 
tural”. Si el partido es muy chico 
y juvenil, hay que educar perma¬ 
nentemente contra el sectarismo. 
Pero si el partido está creciendo 
y sacando votos, la educación 
tiene que ir en el sentido contra¬ 
rio: férreamente contra la adap¬ 
tación oportunista. 

Nada de esto se ha hecho en 
el PO y tampoco el PTS. Su lógica 
ha sido de una autoproclama- 
ción brutal: alentar sistemática¬ 
mente la idea que “con 20 dipu¬ 
tados” se resolverían las cosas; 
que el FIT viene, por sí mismo, a 
“resolver todos los problemas” (la 
“teoría” sustituista del “chapulín 
colorado” tan presente en una de 
sus campañas) y cuestiones así 
que han educado en el oportu¬ 
nismo, en el sustituismo, en la ló¬ 
gica de secta que pierde de vista 
que el partido es una herramienta 
al servicio de las necesidades de 
las masas. 

Un problema de régimen 

El PO parece haber quedado 
al borde de la ruptura. Insistimos 
que no nos interesa aquí meter¬ 
nos en su interna, ni nos alegra¬ 
mos por ella. Tampoco conoce¬ 
mos las responsabilidades 
históricas: el hecho que el PO 
haya tenido siempre rasgos bu¬ 
rocráticos y personalistas 

1 En este sentido, honestidad obli- 


Sí creemos que hay un ele¬ 
mento que es claro por lo me¬ 
nos en este momento de su cri¬ 
sis: haber dejado a Altamira, 
Ramal y compañía fuera del CC, 
por más equivocados que estén, 
es una aberración completa. 

Muchos militantes del PO 
han fundamentado que esto fue 
así porque su “documento quedó 
en minoría”... Pero un dirigente 
histórico no sólo del PO sino del 
trotskismo argentino, con un ba¬ 
lance de actividades con un mon¬ 
tón de delirios y locuras, así 
como mesianismo y sectarismo 
hacia las demás corrientes, pero 
sin capitulación, no puede ser 
evaluado por una u otra posición 
táctica. 

Jamás corresponde integrar 
al CC por posición política; al 
menos no sólo por posición 
política. Al CC se lo integra, 
en lo esencial, por balance de 
actividades. Y el balance de ac¬ 
tividades de un dirigente his¬ 
tórico que no dejó nunca de 
militar -más allá de cuales¬ 
quiera sean sus deformacio¬ 
nes- habla hasta cierto punto 
por sí mismo. 

Cuando a un dirigente o 
grupo de dirigente se los deja 
fuera del CC... se abren las 
puertas a la ruptura. Dirigir es 
difícil y muchas veces una tarea 
ingrata y desagradable. La res¬ 
ponsabilidad es llevar con fir¬ 
meza el partido alrededor de las 
resoluciones tomadas. 

Y las resoluciones se toman 
en eventos partidarios y hay que 
ser implacables a la hora de que 
el debate se resuelva, se vote, y 
lo votado se ejecute: si no fuera 
así, dejaría de ser un partido y se 
transformaría el partido en un 
club de amigos (o, lo que es peor, 
una charca). 

Pero otra cosa es que una di¬ 
rección dirige a todo el partido. 
Salvo problemas de principios, 
jamás se deja afuera del CC a nin¬ 
guna “sensibilidad” del partido. 

Un error semejante cometió 
nada menos que un enojado Le¬ 
nin, que en el X Congreso del 
Partido Bolchevique tuvo un cri¬ 
terio de integración al CC por 
posición política, por fracciones, 
criterio que terminó benefi¬ 
ciando a Stalin en detrimento de 
Trotsky... 

Las lecciones de la historia es¬ 
tán ahí para ser estudiadas críti¬ 
camente, que es la única manera 
que el marxismo y la clase obrera 
pueden avanzar. 

Esta crisis del PO (¡que tam¬ 
bién es del FIT y de todos sus in¬ 
tegrantes!), ojalá dé lugar a ense¬ 
ñanzas semejantes que nos 
permitan construir organizacio¬ 
nes revolucionarias más fuertes. 


ga, la educación del morenismo 
parece haber sido muy distinta, al 
menos en lo que al personalismo se 
refiere. 
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Movimiento Obrero 


Pilkington: 100 días de aguante de una Lucha que continúa 

Algunas conclusiones de la experiencia 


Rodolfo Torres 

E n pleno verano y con la planta de vaca¬ 
ciones la patronal de Pilkington envió 
13 telegramas de despido. No fue un he¬ 
cho casual o arbitrario: obedece a cierta lógica 
de los acontecimientos. 

Un gobierno fracasado pero agresivo 

El gobierno de Macri vive en crisis desde 
las jornadas de diciembre del 2017, donde 
obtuvo un triunfo pírrico -impuso una reforma 
jubilatoria- y una derrota estratégica: los mer¬ 
cados empezaron a desconfiar en su capaci¬ 
dad de derrotar al movimiento de masas y 
este mostró sus reservas de lucha. 

Las corridas contra el peso que se iniciaron 
en abril del 2018 (17$ por dólar) y que llevaron 
al dólar a $46 en menos de un año son la ma¬ 
nifestación de esa desconfianza. 

Los acuerdos con el FMI impusieron una 
lógica de ajuste sin fin y sin anestesia. 

El gobierno es un fracaso total, pero esto 
no lo hace menos agresivo: “vamos a pulveri¬ 
zar el salario, a un ajuste brutal, vamos a im¬ 
pulsar una recesión brutal, vamos a descargar 
la crisis sobre los trabajadores” ese es más o 
menos el mensaje que transmitió el gobierno a 
los empresarios. ^ 

Despidos y persecución 

La ola de cierres de empresa, de despidos, 
suspensiones y de cambio de las condiciones 
de trabajo no tiene pausa desde finales del 
año pasado. 

La reforma laboral de hecho, gremio por 
gremio, fábrica por fábrica, es la forma en que 
descargan las empresas la crisis sobre los tra¬ 
bajadores con el aval explícito del gobierno. 

En la Pilki esta política tenía un obstáculo, 
una mediación: el activismo y la Lista Marrón 
como expresión de lo mejor de la lucha del 
2009. Por eso, para ir al ajuste, al cambio de 
convenio y de condiciones de trabajo, la em¬ 
presa debía sacar al activismo de la fábrica. 

La mejor demostración que su premura era 
más política y no económica es que hasta el 
momento no avanzó con las condiciones de 
trabajo de forma cualitativa^. Recordemos que 
el convenio de Pilkington es en lo económico 
el doble que el nacional por ejemplo. 

Los despidos responden a razones políticas, 
es decir, son persecutorios y discriminatorios 
del activismo, obvio, la excusa perfecta es la 
recesión y la crisis de la industria. 

Pero en Pilkington más que una crisis es¬ 
tructural, lo que hay es una baja de ventas. La 
patronal quiere ir a un aumento de la produc¬ 
tividad vía el aumento de la explotación lisa y 
llana, y sacar conquistas de los trabajadores. 

La coyuntura en el movimiento obrero 

En los lugares que dirige la burocracia, po¬ 
demos ver que los cierres, los despidos y las 
suspensiones pasan casi sin resistencia; es ella 
la garante de que pasen. Esta es casi una norma 
general. En cambio donde hay activismo inde¬ 
pendiente, delegados, internas o gremios inde¬ 
pendientes, hay lucha y resistencia. Se gana o 
se pierde pero hay lucha. 

Esto remite a tres cuestiones distintas. 
Por un lado, el rol de las direcciones: donde 
hay direcciones independientes, hay resis¬ 
tencia; donde está la burocracia, se entrega 
todo sin pelear. 

1 Las formas en que se descarga el ataque son 
distintas desde el cierre y el despido directo, 
hasta el más "sofisticado” de los PPC ( 
Procedimiento preventivos de crisis). 

2 Aumento la producción solo en un horno un 
15 % y esto solo después de haberse levantado el 
acampe. 


Pero por otro lado, remite a la coyuntura 
particular que vive el movimiento obrero. 
Los despidos son un mecanismo disciplina- 
dor social terrible. El quedarse sin trabajo 
es como estar muerto: una muerte social. 
Esto hace que los compañeros se pongan 
mucho más conservadores: se aferran a la 
máquina, al puesto de trabajo. Cosas que 
ayer les parecían intolerables, ahora les pa¬ 
recen aceptable^. El despido de un activista 
que hasta ayer era irritante, ahora se justifica 
porque “si te pagan todo, es legal”... 

Además también hay un factor político: se 
vienen las elecciones y el voto se ve como el 
mejor instrumento y el menos costoso para 
cambiar las cosas. “Para que vamos a pelear, 
con todo lo que esto significa, si faltan pocos 
meses para las elecciones y estos ya se van...”, 
esto lo que piensan muchos compañeros y un 
factor más para no resistir que lleva a cierta 
parálisis del movimiento obrero. 

Esto no quiere decir que no haya una 
bronca terrible contra Macri e, inclusive, contra 
las direcciones burocráticas. 

Pero termina pesando el factor conserva¬ 
dor, agarrar la indemnización: mejor “agarre¬ 
mos ahora y después veremos...”. 

Unir a los despedidos y la asamblea 
como método 

Los telegramas llegaron cuando los com¬ 
pañeros estaban en sus justas vacaciones. In¬ 
tentar unir a todos los despedidos y empren¬ 
der una lucha colectiva fue la primer pelea y 
una constante durante los más de 100 días 
de acampe. 

Obvio que entre los compañeros hay dis¬ 
tintos pareceres y la única manera de resolver¬ 
los es actuar colectivamente y desarrollar la de¬ 
mocracia de los trabajadores; no cambia la 
cuestión que los despidos sean 100 o 10: la 
asamblea y democracia obrera son el único mé¬ 
todo para zanjar las diferencias y hacer la ex¬ 
periencia con las resoluciones votadas. Es ele¬ 
mental respetar las resoluciones votadas. 

Junto con esto hay que destacar la actitud, 
el aguante de los compañeros, la voluntad in¬ 
quebrantable de luchar hasta las últimas con¬ 
secuencias, cosa que sigue hasta el día de hoy. 

Sin esa determinación, sin esa decisión po¬ 
lítica consciente tampoco se hubiese mantenido 
el acampe 100 días y no se seguiría luchando 
hasta el día de hoy. 

Asamblea y paro 

El 14 de enero los trabajadores despedidos 
acompañados por la Corriente Sindical 18 de 
diciembre y la juventud del Nuevo MAS, fueron 
a las puertas de la empresa a hablar con los 
compañeros e intentar hacer una asamblea 
afuera de fábrica, lo cual se logró, pese a las 
presiones de la patronal, los delegados carneros 
y la policía. 

La asamblea resolvió parar en rechazo a 
los despidos y en solidaridad con los com¬ 
pañeros. A la tarde la asamblea estuvo más 
peleada pero también se votó el paro y la 
solidaridad. Ya en el turno noche la empresa 
puso combis y un operativo policial enorme 
y no se pudo parar. 

La relación de fuerza dio hasta ahí, no 

se podía forzar más, el riesgo era dividir la 
fábrica por la base. Estas asambleas conjun¬ 
tas fueron exigidas a los delegados. Se exigió 
pero también se peleó hombre a hombre 
para que se hagan, obvio los delegados pa¬ 
tronales no participaron y llamaban a no ir. 
Luego se pudo parar ADC una vez. 

La exigencia no puede ser convertida en 
estrategia, hacerlo es capitular. La exigencia 

3 Como ejemplo digamos que en VW las sus¬ 
pensiones mensuales se pagan actualmente a un 
valor del 53% del salario, cuando lo habitual era 
que es se paguen entre un 70 y 80 % del salario. 


es una táctica más, es una herramienta pero 
no la única. También hay que usar la denun¬ 
cia, el escrache, la imposición por abajo, etc. 

Unir la fabrica para Luchar 

Durante los 100 días que duró el acampe 
se hicieron varios volantes, se dialogó con los 
compañeros de adentro, se hicieron colectas, 
la solidaridad se mantuvo todo el tiempo; los 
escraches en los baños y los papelitos que cir¬ 
cularon todo el tiempo son la muestra de la 
simpatía y la solidaridad. Pero la relación de 
fuerzas no daba para volver a intentar parar 
planta Munro. 

La campañas de la patronal y los delegados 
vendidos contra los compañeros de adentro 
que apoyaban a los despedidos se hizo intensa. 
Hubo escraches, wasapp y volantes denun¬ 
ciando con nombre y apellido a los compañe¬ 
ros solidarios y acusándolos de querer provo¬ 
car el cierre de la fábrica. La campaña de 
terror llegó a su clímax. 

Las provocaciones de los delegados inclui¬ 
das las amenazas de muerte fue toda una polí¬ 
tica divisionista que llevaron los delegados por 
orden y cuenta de la empresa. 

A pesar de todo esto un sector mayoritario 
mantiene el apoyo a los compañeros, pero por 
el momento pasivo. 

Una cautelar favorable hubiese signi¬ 
ficado sacarle el único argumento que le 
queda a la patronal y sus lacayos: los des¬ 
pidos son “legales”... 

El aspecto judicial se pensó como una he¬ 
rramienta más para intentar dar vuelta la rela¬ 
ción de fuerza adentro, no como una solución 
en sí misma. Lamentablemente, también por 
el clima político general del país, las cautelares 
fueron denegadas por el momento. (Ver Abajo) 

Acampe y solidaridad de clase 

Ese mismo día 14 de enero se decidió mon¬ 
tar el acampe. No solo era el símbolo cotidiano 
de la lucha que veían todos los compañeros. 
No solo era un puñal clavado a la empresa, sino 
que el acampe fue el centro organizador de 
toda la lucha, todas las iniciativas salían de ahí 
y se organizaron allí. 

El acampe además permitió poner en ac¬ 
ción otra pata fundamental de la lucha: la soli¬ 
daridad de clase. 

Todos los días distintos trabajadores de 
la zona se quedaban charlando, aportaban 
con lo que podían, con plata , con comida, 
con pan o facturas, los vecinos colaboraron 
incondicionalmente. La infinidad de recor¬ 
ridas con el fondo de lucha a los distintos 
lugares de trabajo (Astilleros, FATE, Ford, 
Garrahan, etc.). La solidaridad del movi¬ 
miento estudiantil, etc. El acampe puso en 
acción el apoyo político de los trabajado¬ 
res con la lucha contra los despidos que 
se manifestó en el fondo de lucha pero tam¬ 


bién en la simpatía generalizada con la lu¬ 
cha. 

Apoyarse en ese factor dinámico fue fun¬ 
damental en todo sentido, también es lo que 
explica que no pudieron desalojar el acampe, 
que tampoco pudieron reprimir en las acciones 
que se llevaron acabo en el centro y la repercu¬ 
sión política y mediática que tuvieron. 

Otro aspecto muy importante y destacable 
fue la conformación de la comisión de mujeres; 
las compañeras de los compañeros despedidos 
que se pusieron la lucha al hombro y conquis¬ 
taron un inmenso fondo de huelga. 

100 días de aguante 

Esta primera etapa duró 100 días: 100 días 
de una experiencia extraordinaria de una 
camada de jóvenes obreros, con la juventud 
de nuestro partido. Una generación muy jo¬ 
ven, muy inexperta, pero que se mostró a la al¬ 
tura de los acontecimientos no solo por lo que 
significa compartir la lucha y la vida cotidiana 
con los trabajadores las 24 horas del día durante 
100 días, sino por el compromiso militante con 
la infinidad de actividades que se desarrollaron. 
Un acampe que fue ejemplo de coherencia y 
abnegación militantes. 

Pero hay otra aspecto a destacar: un grupo 
pequeño de despedidos, de una fábrica también 
relativamente pequeña, apoyados por un par¬ 
tido muy juvenil, con una política correcta, 
pudo instalar un conflicto en la agenda de la 
vanguardia y mas allá: se logró instalar en los 
grandes medios. 

Se logró molestar al gobierno, se logró la 
solidaridad de un gran arco político, sindical y 
social. Y, sobre todo, se pudo empalmar con 
un gran sentimiento contra los despidos. 

Es decir: una cantidad pequeña de lucha¬ 
dores obreros con una política correcta, con el 
apoyo de un partido juvenil, con una política 
revolucionaria, es una gran palanca que puede 
hacer grandes cosas. 

Tenemos el orgullo de haber pasado mo¬ 
destamente esta pequeña pero real prueba que 
nos puso la lucha de clases. 

Como muestra basta un botón 

Esta lucha muestra algo muy importante y 
que en este momento es muy importante des¬ 
tacar: la recomposición obrera sigue pre¬ 
sente. Para decirlo de otra manera: desde el 
Argentinazo a esta parte surgió una vanguardia 
que tuvo muchos avatares y momentos, pero 
que claramente, como lo muestra la lucha de 
Pilkington, hay una acumulación de expe¬ 
riencias que se traducen en organización, con¬ 
ciencia, y es claramente un haber para el con¬ 
junto del movimiento obrero. 

Esta vanguardia prefigura, de alguna ma¬ 
nera, lo que puede dar la clase obrera si se ter¬ 
mina de configurar un ascenso obrero en los 
próximos años. 


31/05 9:30 hs.en el Obelisco 

Todos a la Cámara por la reincorporación ya 

P arte de la pelea es el aspecto judicial. El reclamo de la nulidad de los despidos 
y la inmediata reincorporación se basa en que estos fueron claramente discri¬ 
minatorios y persecutorios. Sobre esta base y la irreversibilidad de los derechos 
conculcados, entre ellos el evidente perjuicio de no poder presentarse a las elecciones 
a delegados que se deberían estar convocando a la brevedad, es que se presentaron 
las medidas cautelares. Lamentablemente, al momento de escribir esta nota, las me¬ 
didas fueron denegadas por los distintos juzgados. 

Es por esto que llamamos a todos las organizaciones sindicales, sociales y políticas 
a marchar a la Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo para dar vuelta estas 
sentencias y lograr que los compañeros vuelvan a sus lugares de trabajo 

R.T. 
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En el Mundo 


Un conflicto económico y geopolítico global 

¿Adonde va la guerra comercial EEUU-China? 



Marcelo Yunes 

U na vez más, Donald Trump des¬ 
encadenó una semana de temo¬ 
res a nivel global. Todos los in¬ 
formes de las negociaciones en marcha 
entre representantes de los gobiernos 
de EEUU y China para llegar a un 
acuerdo comercial eran optimistas, si¬ 
guiendo la línea pacífica de la tregua 
acordada entre ambas potencias en la 
reunión del G-20 de Buenos Aires. 
Hace tan poquito como el 28 de abril, 
el secretario del Tesoro (equivalente al 
ministro de Economía) de EEUU, Ste- 
ven Mnuchin, sostuvo que las conver¬ 
saciones estaban “en las rondas finales”. 
En cuestión de días, el presidente yan¬ 
qui descerrajó una serie de tuits y todo 
quedó en el aire. Y a los tuits siguieron 
las medidas. ¿Es una jugada audaz del 
autor de “El arte de la negociación”, fa¬ 
moso por apostar fuerte, o es el co¬ 
mienzo de una guerra comercial en re¬ 
gla con todas sus gravosas 
consecuencias? 

Repasemos primero los hechos: 
Trump anunció que en rechazo a los 
cambios de último momento que los fun¬ 
cionarios chinos quisieron incluir en el 
documento del acuerdo, impondría un 
arancel del 2596 a exportaciones chinas 
a EEUU por 200.000 millones de dólares 
(sobre un total de 560.000 millones). Pese 
a las advertencias de Trump, Xi Jinping 
respondió casi de inmediato con aran¬ 
celes a 60.000 de los 180.000 millones 
de las exportaciones yanquis a China. 

El acuerdo se iba a centrar en pocos 
puntos: exigir a China el respeto a la pro¬ 
piedad intelectual y el fin de las transfe¬ 
rencias forzadas de tecnología (esto es, 
aceptar inversiones extranjeras bajo la 
condición de compartir con los socios 
locales el know-how), mayor apertura a 
inversiones de EEUU y el compromiso 
de eliminar o reducir subsidios estatales 
a empresas chinas que compiten con las 
extranjeras. Algunas de estas exigencias 
llegan un poco tarde: la transferencia tec¬ 
nológica, que fue decisiva en los prime¬ 
ros años de apertura en los 90, ocupa un 
rol decreciente a partir justamente de la 
mayor capacidad china para autosusten- 
tarse en el terreno de investigación y des¬ 
arrollo, aunque todavía le falta bastante 
para declararse tecnológicamente autó¬ 
noma. Pero aparentemente el punto de 


discordia que motivó la caída, por ahora, 
del acuerdo fue, según la versión china, 
que EEUU reclamó que los cambios en 
la relación comercial fueran más allá de 
un mero convenio y se estipularan por 
ley, algo que el PCCh considera una 
nueva versión de humillaciones impe¬ 
rialistas muy presentes en la historia po¬ 
lítica de ese país. 

Mucho más que comercio 

Desde el punto de vista estrictamente 
comercial, el balance del intercambio en¬ 
tre ambas naciones es abrumador: el dé¬ 
ficit comercial para EEUU (o superávit 
para China) se acerca a los 400.000 mi¬ 
llones de dólares anuales. Esto es algo 
que Trump, en su mirada proteccio¬ 
nista, casi mercantilista (1), viene cues¬ 
tionando desde la campaña electoral pre¬ 
sidencial y es uno de los pocos temas en 
los que tenía una postura clara y perma¬ 
nente. Las amenazas de guerra comercial 
vienen desde entonces, pero hasta ahora 
parecía uno de los tantos puntos en los 
que la retórica de Trump no se ve acom¬ 
pañada de medidas o resultados, desde 
el muro con México a la relación con 
Corea del Norte, pasando por la aún no 
concretada liquidación del plan de salud 
pública implementado por Barack 
Obama. 

La formulación más clara de esta vi¬ 
sión la dio el propio Trump en marzo del 
año pasado cuando soltó, con su habitual 
liviandad, “las guerras comerciales son 
buenas y fáciles de ganar”. Afirmaciones 
ambas que la mayoría de los líderes de las 
demás potencias del mundo no suscribi¬ 
ría, y que teme más bien que resulten ser 
exactamente lo contrario: malas, largas y 
perjudiciales para el conjunto de la eco¬ 
nomía mundial. 

Sin embargo, nadie ignora que el as¬ 
pecto comercial o incluso económico de 
este conflicto no comienza ni se agota allí, 
sino que es, más bien, sólo un costado de 
una pulseada geopolítica más general 
entre la potencia mundial dominante 
hasta ahora indiscutida desde el fin de la 
Segunda Guerra Mundial y la amenaza a 
ese sitial que representa el ascenso de 
China en todos los órdenes, desde su ca¬ 
pacidad de desarrollo económico hasta 
sus aspiraciones en el plano tecnológico 
y militar. 

Las dos grandes iniciativas lanzadas 
por China, que dan sustento y estrategia 


a ese ascenso, son, en el plano de las rela¬ 
ciones internacionales, la llamada Nueva 
Ruta de la Seda (Belt and Road Initiative), 
un muy ambicioso proyecto de financia¬ 
ción y ejecución de obras de infraestruc¬ 
tura que abarca más de 60 países, en su 
mayoría no desarrollados, y el plan Made 
in China 2025, que en el orden interno se 
propone instalar a China en el máximo 
nivel, incluso superando a Occidente, en 
la investigación, desarrollo y producción 
de varias de las industrias y tecnologías 
más modernas e innovadoras, como ro- 
bótica, inteligencia artificial, biotecnolo¬ 
gía, energías renovables y muchas otras.(2) 

En este punto, Trump no actúa sólo 
por sí, o por su base electoral chauvi¬ 
nista y nativista, sino que expresa un 
nuevo y claro consenso de todas las 
vertientes políticas del imperialismo 
yanqui, incluido por supuesto el Par¬ 
tido Demócrata, que identifican a 
China como, indiscutiblemente, la ma¬ 
yor amenaza estratégica global a la 
hegemonía de EEUU. Como dice un 
analista de la Universidad de Pekín, 
Zhangjian, “lo más importante no es 
si hay o no hay acuerdo; es el consenso 
en el seno de la clase política nortea¬ 
mericana sobre China como una ame¬ 
naza” (C. Buckley y S. L. Meyers, en La 
Nación , 11-5-19). 

Dicho esto, es casi seguro que la jugada 
de Trump también incluye un ojo puesto 
en las presidenciales de 2020. No es nin¬ 
gún disparate afirmar que “demostrar du¬ 
reza con los chinos y retirarse del acuerdo 
podría ponerlo en mejor posición política 
que firmarlo” (M. Landler y A. Swanson, 
The New York Times , 10-5-19). Nada caerá 
mejor a la base electoral de Trump que 
un mensaje de ese tipo, en vez de mos¬ 
trarse como un líder contemporizador 
pero sospechoso de haber cedido a los 
chinos. Como dijo el ex asesor político y 
estrella mediática de derecha Stephen 
Bannon, “ahora la política conduce a la 
economía”. Irónicamente, la frase remite 
a la célebre divisa de Mao “la política al 
puesto de mando”. Pero en lo que tenga 
de verdad, revela una estrechez y cortedad 
de miras alarmante en quien conduce la 
principal potencia capitalista. 

Posibles consecuencias, perdedores 
y ¿ganadores? 

Los vaivenes de la situación se suceden 
día tras día. Tras el anuncio de Trump, 
Wall Street y las demás bolsas tuvieron 
un fuerte bajón. Después corrieron ru¬ 
mores de que todo era un bluff más de 
Trump y se recompusieron. Después vol¬ 
vió el temor, y así sigue todo. Por lo 
pronto, los dirigentes chinos mostraron 
en general más coherencia que Trump (lo 
que, concedamos, no es el mayor de los 
méritos) y exhibieron una postura que re¬ 
sumió el lunes 13 un comunicador me¬ 
diático chino cercano al PCCh, en un vi¬ 
deo que se viralizó rápidamente en 
Occidente: “Si quieren hablar, la puerta 
está bien abierta. Si quieren pelear, va¬ 
mos a pelear hasta el final” ( The Econo- 
mist , 15-5-19). Por su parte, en otro giro 
desconcertante, Trump tuiteó en medio 
de la histeria que “habrá un acuerdo, es 
sólo una rencilla”; algo que se leyó como 


un guiño a Wall Street. Además, las me¬ 
didas aún no están vigentes: las tarifas se 
aplicarían a los bienes que salieron de 
puerto después del anuncio, lo que da unas 
tres semanas de tiempo para negociar. 

Analistas bursátiles, economistas y 
burócratas de organismos financieros 
internacionales tienden a pensar que fi¬ 
nalmente habrá fumata blanca y la san¬ 
gre no llegará al río, pero eso tiene algo 
de moción de anhelo: las consecuencias 
pueden ser muy graves. Y puede haber 
acuerdo o no, pero lo que hoy predo¬ 
mina es la incertidumbre y a la vez la 
constatación del agravamiento de la 
situación: “El conflicto ha entrado a 
una nueva y peligrosa fase. Sin discu¬ 
sión, el mundo está ahora más cerca 
de una guerra comercial en regla de 
lo que lo ha estado desde los años 30” 
(L. Elliott, The Guardian , 10-5-19). 

El economista keynesiano Paul Krug- 
man, por ejemplo, se preocupa mucho 
menos por las consecuencias económicas 
a corto plazo, que son a su juicio “el as¬ 
pecto menos importante de lo que está 
ocurriendo”, que por el efecto disruptivo 
que puede tener una guerra comercial 
nada menos que sobre la paz y la estabi¬ 
lidad globales, y denuncia que Trump pa¬ 
rece estar trabajando para “hacer del 
mundo un lugar más peligroso, menos 
democrático, de lo cual la guerra comer¬ 
cial sería sólo una manifestación más” 
(“Killing the Pax Americana”, The New 
York Times , 10-5-19). Como dijo nuestra 
conocida Christine Lagarde, “es un mo¬ 
mento delicado para el mundo”. 

No es tampoco que los efectos a corto 
plazo de un conflicto comercial abierto 
sean despreciables. El comercio global 
caería un 296, el crecimiento global, un 
0,896 (y ya venía en descenso), la inflación 
en EEUU subiría al menos un 0,596, lo 
mismo que caería el PBI de China (“The 
Guardian view on US-China trade wars: 
don t let them get started”, The Guardian, 
10-5-19, y The Economist, cit.). Pero esos 
cálculos quizá no toman en considera¬ 
ción que el cimbronazo comercial, bur¬ 
sátil y económico crecería como una bola 
de nieve. Las propias autoridades chinas 
especulan con que Trump no resistiría 
una caída demasiado pronunciada en 
Wall Street, a la vez que los “halcones” 
del gobierno de Trump se frotan las ma¬ 
nos pensando en los desequilibrios que 
el impacto de los aranceles traería en la 
economía china. 

Este peligroso “chicken game” (dos au¬ 
tos que aceleran para chocar hasta que 
uno de los conductores se asusta y se des¬ 
vía) puede terminar muy mal. La realidad 
es que ambas economías son mucho 
más interdependientes que nunca (un 
reciente mote de los economistas para 
esta situación es “Chimenea”, China y 
EEUU, en inglés). Es posible que uno de 
los dos tenga más para perder que el otro, 
pero el “ganador” se puede encontrar 
con una victoria a lo Pirro, es decir, casi 
más gravosa que una derrota. Sin duda 
que China puede perder, en todo o en 
parte, su importantísimo superávit co¬ 
mercial con EEUU, pero las represalias 
no serán leves: se habla de boicot a pro¬ 
ductos yanquis (3) y de castigar la cadena 
de suministros de empresas líderes glo- 
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Recrudece la guerra “comercial” EEUU-China 

Trump “patea el tablero 


bales como Apple. Para no hablar de los 
riesgos políticos: sin duda subirán los pre¬ 
cios de productos de consumo masivo en 
EEUU, y además los aranceles chinos son 
“quirúrgicos”: apuntan a los productos ex¬ 
portados por los estados de EEU que son 
claves electoralmente y podrían compro¬ 
meter la reelección de Trump.(4) 

Esa interdependencia y el carácter de 
China, que es capitalista pero no occidental, 
ni liberal, ni aliada de EEUU, hacen que 
este entuerto comercial y geopolítico no 
tenga precedentes claros y ofrezca, por 
ende, un final abierto. El temor del esta- 
blishment mundial es que todo esto con¬ 
duzca a un mundo con menos apego a re¬ 
glas e instituciones como la Organización 
Mundial del Comercio, más proteccionista, 
más inestable: “Aunque la rivalidad geo¬ 
política haya sido moderada hasta ahora 
por la interdependencia económica, las re¬ 
laciones entre EEUU y China están cons¬ 
truidas sobre la sospecha mutua. (...) 
EEUU ya ha estado en disputas comercia¬ 
les antes, como con Japón en los 80. Pero 
eran países democráticos agradecidos por 
la protección de EEUU durante la Guerra 
Fría... y los presidentes de EEUU eran per¬ 
sonajes muy diferentes. Una analogía más 
cercana podría ser el comienzo del siglo 
XX, cuando la interdependencia econó¬ 
mica demostró no compensar el creciente 
nacionalismo y líderes malos. El temor es 
que los aranceles que imponga Trump sean 
menos un camino para corregir injusticias 
comerciales legítimas que un paso hacia 
un mundo mucho más oscuro” (“Trading 
peace for war”, The Economist, 23-6-18). 

Como se ve, en varios de los análisis 
más pesimistas de la situación, el espectro 
que se agita no es el de la guerra comercial, 
sino el de la guerra a secas, o al menos “un 
mundo mucho más oscuro”. Pero sin llegar 
a esos extremos, e incluso suponiendo que 
finalmente haya arreglo, la incógnita es, 
mientras tanto, cuál será la magnitud del 
daño que se habrá infligido tanto a la 
economía como a la estabilidad política 
del orden capitalista global. Veremos si las 
próximas semanas, o incluso días, pueden 
aportar una tendencia. 

Notas 

1. El mercantilismo es una doctrina económica 
nacida en el siglo XVII, en el período de expan¬ 
sión de los imperios coloniales europeos, que se 
caracteriza por sostener la necesidad de conse¬ 
guir superávits comerciales (esto es, que las ex¬ 
portaciones superen a las importaciones) de ma¬ 
nera permanente. Si ocurre lo contrario, según 
la teoría, se corre el riesgo de salida continua de 
metales preciosos (fuente y sostén de las mone¬ 
das nacionales por entonces), con el consiguiente 
empobrecimiento del país en cuestión. 

2. Tratamos esta estrategia de desarrollo chino 
con más detalle en nuestro texto sobre econo¬ 
mía mundial publicado en la revista Socialismo 
o Barbarie 32/33. 

3. Los boicots suelen ser ineficaces en países 
capitalistas desarrollados. Pero en China, con 
el peso inmenso de las directivas y regulaciones 
estatales, tienen un impacto mucho más tangi¬ 
ble. Así ocurrió hace poco cuando, tras un en¬ 
contronazo político con Corea del Sur, las au¬ 
toridades chinas lanzaron un boicot contra 
empresas coreanas en China que las dejó al 
borde del colapso. 

4. Es el caso de los llamados estados “violetas” 
(los demócratas son azules; los republicanos, 
rojos) o “swing States”, que son los estados en 
disputa y donde verdaderamente se dirime la 
elección presidencial, gracias al absurdo y an¬ 
tidemocrático sistema indirecto yanqui. Astu¬ 
tamente, China concentra las sanciones y aran¬ 
celes en esos estados buscando generar 
descontento en una franja de la base de Trump 
que, por pequeña que sea, puede definir la elec¬ 
ción. Recordemos que en 2016 Trump hubiera 
perdido si se daban vuelta no más de 150.000 
votos en los estados clave. 


Claudio Testa 

L a semana pasada, Donald 
Trump, en uno de sus gestos 
típicos, pateó el tablero de las 
negociaciones con China, que se su¬ 
ponía estaban a punto de culminar 
con un acuerdo que pusiese fin a la 
“guerra comercial” declarada por Es¬ 
tados Unidos. 

Aunque de alguna manera las ne¬ 
gociaciones China-EEUU prosi¬ 
guen, este giro aparece no como un 
incidente menor sino como un cam¬ 
bio de rumbo más estratégico. En 
síntesis: el de que Trump no desea 
hacer las paces en su “guerra fría” 
comercial contra China. Incluso 
trata de “calentarla” poniendo en pie 
de guerra a la “otra China”, la de la 
isla de Taiwán. 

Ya varias veces se anunció que se 
había llegado al borde de un acuerdo 
para que, finalmente, la cosa estalle y 
todo vuelva a recomenzar desde más 
atrás, por decisión de EEUU. 

Parte de la prensa occidental echa 
las culpas al gobierno de Pekín, que 
supuestamente en las negociaciones 
embrolla todo. Sin embargo, al pare¬ 
cer sería China la más perjudicada 
hasta ahora en esa disputa, y la que 
más necesitaría hacer las paces 
cuanto antes. La economía y el cre¬ 
cimiento de China dependen más de 
sus ventas en el mercado mundial que 
los Estados Unidos. 

Efectivamente, según el “Examen Es¬ 
tadístico del Comercio Mundial 2018”, 
de la Organización Mundial de Comer¬ 
cio (pags. 12 y ss) China es el primer ex¬ 
portador mundial, seguido de lejos por 
EEUU y luego por Alemania. 

Pero, si pasamos a las importa¬ 
ciones, allí EEUU se pone a la cabeza, 
seguido muy de atrás por China y 
Alemania. Y la gran distancia tiene 
que ver no con las “conspiraciones 
comunistas” alentadas desde Pekín 
(como predican sectores de la dere¬ 
cha “Trumpist”), sino con el giro con¬ 
sumado hace décadas por buena parte 
del gran capital estadounidense, que 
tomo dos rumbos paralelos y com¬ 
plementarios: 1) dedicarse a la usura 
internacional vía los préstamos y las 
jugadas en las bolsas 2) la mudanza 
de buena parte de su industria a paí¬ 
ses de mano de obra barata, como era 
inicialmente China... 

Con eso -sin saberlo ni quererlo- 
le hicieron un inmenso favor a la bu¬ 
rocracia del gobernante Partido Co¬ 
munista Chino, de la cual nacería 
principalmente su actual burguesía. 
Es que, como dijo Deng Xiaoping - 
el dirigente “comunista” que enca¬ 
bezó el giro al capitalismo-: “hacerse 
rico es maravilloso”. 

Pero lo de China no fue sólo una 
mera restauración capitalista -como 
la que se dio por ejemplo en el Este 
europeo- que no generó un gran salto 
productivo ni económico-social. 

La gran diferencia es que China 
ya no es -como hace 20 o 30 años 


atrás# la productora y exportadora 
de baratísimos paraguas, juguetes, 
ropa, y ollas y sartenes, sino de tec¬ 
nología muy avanzada, en primer 
lugar en materia de informática y 
robótica. También últimamente se 
ha volcado a otros rubros no menos 
avanzados, como aeronáutica, viajes 
espaciales, etc. 

Y, en informática, ya ha sobrepa¬ 
sado o igualado a Estados Unidos y en 
menor medida a Europa. En la médula 
de la actual “guerra comercial” China- 
EEUU está esa disputa, que es decisiva 
en relación a la hegemonía mundial. 

Estados Unidos, en cambio, va 
muy atrasado en la nueva tecnología 
informática denominada 5G, des¬ 
arrollado por la empresa china Hua- 
wei. Apple, la empresa principal de 
EEUU en esa rama estratégica, ha 
quedado muy atrás del 5G de China 
e incluso de los desarrolladores eu¬ 
ropeos. Por eso EEUU -con la com¬ 
plicidad del gobierno canadiense- 
inició las hostilidades en la guerra 
“comercial” secuestrando y encarce¬ 
lando a Meng Wanzhou, vicepresi¬ 
denta e hija del fundador y propieta¬ 
rio de Huawei. Trump utiliza esto 
como un chantaje mañoso. 

China tiene acompañamiento 

En principio, en una guerra comer¬ 
cial, suele perjudicarse más el país 
exportador, o sea, China. Pero en este 
caso las cosas son más complejas. 

En primer lugar, esas guerras co¬ 
merciales dan lugar a represalias. En 
este conflicto, las medidas de EEUU 
contra las importaciones chinas fue¬ 
ron contestadas por otras de Pekín 
que golpearon a sectores sensibles 
estadounidenses. Por ejemplo, los 
productores de soja, lo que afecta 
seriamente a varios Estados del me¬ 
dio oeste. 

Asimismo, en este enfrentamiento, 
EEUU no ha logrado un amplio y de¬ 
cidido respaldo internacional. Es el 
caso de Europa, que se encuentra como 
mínimo dividida al respecto. 

La misma Unión Europea no está 
como para jugarse por EEUU, aunque 
fue antaño su más importante aliado 
y, en cierta forma, su “protector”. 

Esto se debe no solo a la crisis de 
la Unión Europea como tal, que in¬ 
cluye la debilidad política de los go¬ 
biernos de sus dos principales Esta¬ 
dos, Alemania y Francia, que de 
hecho la vienen conduciendo. Tam¬ 
bién influye en esto la conducta nada 
amigable del gobierno de Trump ha¬ 
cia la UE. Asimismo, la Unión Euro¬ 
pea debe cuidarse mucho en cómo 
maneja las relaciones con China, por¬ 
que puede provocar serias grietas in¬ 
ternas. Es que, con lo del “Camino y 
Ruta de la Seda”, Pekín ha ganado a 
gran parte de los países de Europa 
oriental y los Balcanes. 

Asimismo, China ha volcado a su 
lado a Italia, país fundador de la UE 
y tercero en importancia económica, 
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después de Alemania y Francia. 

Hoy China está ya impulsando (y 
financiando) obras monumentales 
para el “Camino y Ruta de la Seda”, 
como los nuevos puertos de El Píreo 
en Grecia y de Trieste en Italia. Y a 
partir de ellos se extenderían super- 
carreteras y nuevos ferrocarriles. 

En el resto de la Unión Europea - 
donde impera, en el mejor de los casos, 
cierto estancamiento- las promesas de 
crecimiento y desarrollo enganchán¬ 
dose a la locomotora China, no pueden 
menos que impactar en los países que 
han quedado atrás... Y esto, con más 
razón, es también válido para gran 
parte Asia y Africa, 

Una muestra de esto fue la reu¬ 
nión del Segundo Foro del Camino y 
Ruta de la Seda para la Cooperación 
Internacional, realizado en abril pa¬ 
sado. Según los organizadores, hubo 
delegaciones de más de 100 países y 
organizaciones gubernamentales. De 
Europa, se destacó la presencia de 
Italia, Suiza, Portugal, Luxemburgo 
y de casi todos los gobiernos de Eu¬ 
ropa oriental. 

El motor de esta notable concu¬ 
rrencia a un foro organizado por 
“China Comunista” de gobiernos in¬ 
sospechables en su fidelidad al capi¬ 
talismo como Suiza, son las esperan¬ 
zas de engancharse al tren económico 
chino. Este no va a la velocidad de 
otras épocas. Pero el 6,5% de creci¬ 
miento chino previsto para este año, 
supera de lejos el miserable 0,5% que 
se pronostica para Alemania. 

No comprar buzones 

En este panorama mundial, 
China capitaliza los atropellos pasa¬ 
dos y presentes perpetrados por 
EEUU, Se muestra ante el mundo 
como una gran potencia pero bené¬ 
vola, a diferencia del matón prepo¬ 
tente de Trump que vive rugiendo 
amenazas y que pretende atropellar 
a medio planeta. 

Pero no nos engañemos, ni por los 
buenos modales de Xi Jinping, ni por 
la bandera roja que utiliza como he¬ 
rencia de una revolución que no 
abrió un verdadero curso transicional 
al socialismo. 

Claro que el capitalismo chino se 
diferencia del de EEUU, con quien 
mantiene la “guerra comercial”. Se lo 
puede tomar como un ejemplo de 
“capitalismo de Estado”, por el peso 
que juega en su funcionamiento el 
aparato burocrático-estatal del par¬ 
tido único... con todas sus ventajas y 
desventajas... 

En algún próximo artículo, anali¬ 
zaremos este aspecto primordial de la 
llamada “República Popular China”, 
que se combina con los rasgos de un 
imperialismo en formación... un im¬ 
perialismo que intenta nada menos que 
estar a cabeza de la formación de un 
bloque euroasíático... que dejaría a 
EEUU como un pigmeo. 
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En el Mundo 


Portugal 


La crisis la pagaron los trabajadores 



Ale Kur 

s muy común en estos días encon¬ 
trar referencias en los medios de 
comunicación al llamado “modelo 
portugués” citado como ejemplo que 
podría seguir Argentina para salir de su 
profunda crisis económica. Se señala que 
Portugal logró volver a la senda del cre¬ 
cimiento económico luego de una dura 
recesión, reducir su déficit fiscal, hacer 
bajar el desempleo y hasta revertir algu¬ 
nas de las medidas de austeridad que 
había tomado previamente. De esta 
manera, se intenta demostrar que habría 
una “luz al final del túnel” sin necesidad 
de tomar medidas anticapitalistas, de 
repudiar la deuda externa y avanzar 
sobre los intereses económicos de los 
grupos concentrados. 

La economía portuguesa (ya de por sí 
la más débil de Europa occidental) había 
sufrido un duro golpe a partir de la crisis 
mundial de 2008, que la llevó al borde de 
la cesación de pagos en 2011. En dicho 
año, su gobierno solicitó un programa 
de “salvataje” a la famosa “Troika” for¬ 
mada por el FMI, el Banco Central 
Europeo y la Comisión Europea. 
Concretamente, se le pidieron prestados 
78.000 millones de euros para poder 
seguir pagando la deuda y evitar la quie¬ 
bra del sistema bancario. 

Como siempre y en todo lugar, este 
crédito fue concedido con duras condi¬ 
ciones: se exigió al gobierno portugués 
reducir fuertemente el déficit fiscal, lo 
que implicaba realizar un durísimo 


recorte al gasto público, despedir 
empleados estatales, bajar salarios, subir 
el IVA (es decir, el impuesto al consumo 
de subsistencia de los trabajadores), rea¬ 
lizar una reforma laboral precarizadora 
y aumentar la edad jubilatoria. 

El gobierno portugués aceptó estas 
condiciones y las aplicó al pie de letra, 
durante los cuatro años que abarcaba el 
programa. Es decir: entre 2011 y 2014 se 
realizó un durísimo ajuste sobre la clase 
trabajadora, bajando su nivel adquisitivo, 
aumentando fuertemente el desempleo y 
destruyendo gran cantidad de derechos 
conquistados. Esto permitió pagar reli¬ 
giosamente la deuda externa en ese perí¬ 
odo y salir del “salvataje” por haber ter¬ 
minado su período de vigencia. 

En el largo plazo, el ajuste brutal pro¬ 
dujo eventualmente un repunte de la 
economía capitalista: la baja de los cos¬ 
tos laborales permitió un crecimiento de 
las exportaciones, una paulatina reduc¬ 
ción de desempleo y el fin de la recesión, 
todo sobre las espaldas del pueblo traba¬ 
jador. Sin embargo, el (supuesto) “boom” 
de Portugal comenzaría recién al año 
siguiente, a partir de la formación de un 
gobierno “progresista”. 

En 2015, el pueblo portugués 
rechazó en las urnas a los partidos 
que habían aplicado la mayor parte 
de los planes de austeridad. De 
dichas elecciones surgió un gobier¬ 
no relativamente “anormal”, enca¬ 
bezado por el Partido Socialista y 
apoyado parlamentariamente por 
el Partido Comunista y el “Bloco 
de Esquerda”. 


Dicho gobierno evitó realizar nuevos 
recortes e inclusive volvió atrás con 
algunas pocas medidas de las tomadas 
en el período anterior. La economía en 
estos últimos años logró un repunte 
modesto pero real, cayendo fuertemente 
la desocupación. Las tendencias políti¬ 
cas de centroizquierda en todo el 
mundo (como el kirchnerismo en 
Argentina) intentan mostrar a este 
“modelo portugués” como un “caso exi¬ 
toso” de cómo salir de una crisis en el 
marco del capitalismo. Sin embargo, hay 
muchas cosas que hacen falta señalar. 

En primer lugar, el gobierno “pro¬ 
gresista” evitó tomar nuevas medidas de 
austeridad, solamente... porque las que 
se habían tomado previamente ya habí¬ 
an alcanzado para cumplir las metas 
impuestas por la “troika”. No existió 
nada parecido a una “ruptura” con los 
organismos acreedores, ni una “renego¬ 
ciación”: simplemente se les pagó hasta 
el último centavo y se les dio todo lo que 
exigían. Más aún, el gobierno “progre¬ 
sista” en 2018 terminó de pagar la deuda 
de 26.000 millones al FMI por adelan¬ 
tado, mostrando ser el “mejor alumno” 
de los organismos de crédito. Luego de 
cuatro años de duros padecimientos de 
la clase trabajadora, no se necesitó por el 
momento “nuevos” ataques, e inclusive 
se revirtieron algunos pocos de ellos. 
Pero de ninguna manera se volvió a la 
situación previa al comienzo de la crisis, 
ni se compensó a los trabajadores por 
todo lo perdido. Lo que se festeja como 
una “mejora”, en realidad fue simple¬ 
mente que se dejó de seguir cayendo. 

En segundo lugar, el crecimiento 
económico obtenido fue en sectores 
altamente improductivos: el turismo y 
los negocios inmobiliarios, que se vie¬ 
ron beneficiados por las reformas. Estas 
áreas tuvieron un muy importante 
“boom” que arrastró hacia arriba el con¬ 
junto de la economía. Pero no se trata de 
una recuperación que le permita a 
Portugal un desarrollo real, una mayor 
productividad, una mayor capacidad de 
producir lo que necesita y menos aún de 
competir en el mercado mundial. La 
base económica del “milagro portugués” 
tiene patas muy cortas. 

En tercer lugar, el desempleo bajó 
gracias a la generación de puestos de 
empleos extremadamente precarios, 
muchos de ellos en los sectores recién 


mencionados. No se trata de empleos 
estables, con salarios altos, etc., sino 
todo lo contrario. Una gran mayoría de 
ellos son empleos temporales, tercerea¬ 
dos, mal pagos, etc. Aunque el gobierno 
haya aumentado formalmente el “salario 
mínimo”, el hecho de que cada vez más 
personas lo cobren significa que el sala¬ 
rio promedio tiende a caer, por lo 
menos en los nuevos puestos de empleo 
que se vienen generando desde la “sali¬ 
da” de la crisis. Por otra parte, la reforma 
laboral precarizadora y el ataque al sis¬ 
tema jubilatorio no fueron revertidos 
por el gobierno “progresista”, por lo cual 
amplios sectores siguen estando en peo¬ 
res condiciones que antes del “salvataje”. 

Por último, inclusive esta recupera¬ 
ción “moderada” e insípida que es el 
gran modelo de la centroizquierda, fue 
posible gracias a condiciones específi¬ 
cas de tiempo y lugar, que tampoco 
pueden ser imitadas fácilmente. Por 
ejemplo, la crisis de deuda fue conteni¬ 
da en parte por una serie de programas 
del Banco Central Europeo que facili¬ 
taron bajas tasas de interés y présta¬ 
mos a largo plazo -medida a lo que 
sólo pueden aspirar los miembros de la 
Eurozona- y tampoco se sabe por 
cuánto tiempo. Por otra parte, la perte¬ 
nencia al mercado común europeo 
permitió un mercado tanto de expor¬ 
taciones como de inversiones y de 
turismo para la economía portuguesa, 
al que los países fuera de Europa no 
tienen acceso. Para culminar, todos 
estos elementos ni siquiera soluciona¬ 
ron los problemas estructurales de la 
economía portuguesa, que sigue con 
una tasa de endeudamiento altísima. 
Cualquier posible cambio en las condi¬ 
ciones internacionales podría tirar por 
la borda todo lo conseguido en un 
tiempo récord. 

En conclusión, el “modelo” portugués 
significa que los trabajadores paguen 
durante varios años el costo de la crisis 
con un duro ajuste, para confiar en que 
en el largo plazo, con condiciones exter¬ 
nas favorables, se pueda lograr una muy 
módica mejoría, de características super¬ 
ficiales y que ni siquiera implica recupe¬ 
rar todo lo que se perdió en el camino. 
Está claro por qué la “salida portuguesa” 
no es realmente una salida, y menos aún 
para un país periférico y atrasado como la 
Argentina. 
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José Ber Gelbard 

“El último gran dirigente empresario que tuvo el país” 


Ana Vázquez 

E sas fueron las palabras, entre 
otras de elogio, que dedicó la 
ex presidenta al referirse a su 
empresario-emblema: Gelbard. 

Se lo puede nombrar porque fa¬ 
lleció hace más de 40 años. Entonces, 
calificarlo de “empresario ejemplar’, 
“patriota”, abnegado y defensor de la 
Nación, suena lindo, sobre todo 
cuando las nuevas generaciones ni le 
vieron la cara. 

Para los que le vimos la cara, ade¬ 
más de sufrir sus políticas económi¬ 
cas, la visión no es tan idílica. Claro, 
Cristina no va a hablar de Alfredo 
Gómez Morales, Celestino Rodrigo 
ni de Emilio Mondelli (sus sucesores 
antes del golpe militar) como empre¬ 
sarios patrióticos. Porque ellos fueron 
los que iniciaron el giro liberal ante 
el inicio de la crisis económica y ter¬ 
minaron catapultados por la movili¬ 
zación popular después del chaleco 
de fuerza del Pacto Social y el falle¬ 
cimiento del general. 

Gelbard nos “engrupió” lindo 
porque venía con la ola de triunfo de 
la vuelta del general Perón al país. 
Este hecho político era el fundamen¬ 
tal, el que teñía la realidad argentina. 
En este caso, la situación se venía de 
lo político a lo económico. Porque la 
vuelta del líder al país (triunfo indis¬ 
cutible del movimiento obrero pe¬ 
ronista después de ardua pelea) midió 
todas las encuestas. No había paridad 
entre Perón... y el abismo. Era Pe¬ 


rón-Perón. No era casual la consigna 
de la Juventud Peronista para con¬ 
vencer a sus votantes de que apoya¬ 
ran la fórmula Cámpora-Solano 
Lima: “Cámpora al gobierno, Perón 
al poder”. Si Gelbard era su ministro 
era un detalle (aunque su currículum 
lo merecía), podía haber sido otro y 
la historia lo hubiera ubicado en el 
mismo lugar. Porque el lugar ganado 
no era el de él, sino el del general que 
volvía de su exilio. 

Partiendo de este hecho político 
inmenso, vayamos a su plan. Este 
fue el de la burguesía para maniatar 
al movimiento obrero y congelar 
sus salarios, parar un ascenso que 
no se detenía con nada, hacer ganar 
mucha plata a los empresarios sin 
tener que entregar constantemente 
concesiones a esos molestos obreros 
peronistas. 

Un empresario ejemplar en serio 

De joven se afilió al Partido Co¬ 
munista, que fue parte de la Unión 
Democrática, una coalición que tam¬ 
bién integraron la Unión Cívica Ra¬ 
dical, el Partido Socialista y el Partido 
Demócrata Progresista para compe¬ 
tir con Perón en las elecciones de fe¬ 
brero de 1946. No obstante, con el 
correr de los años se acercó a Perón 
cuando durante su presidencia in¬ 
tentó que los empresarios nacionales 
se organicen. Por esos tiempos, Gel¬ 
bard fundó la Confederación General 
Económica (CGE) en 1958, que pre¬ 
gonaba la defensa del nacionalismo 


económico, un Estado moderada¬ 
mente intervencionista en la econo¬ 
mía y el concepto de función social 
de la empresa. 

Pero lo que nunca abandonó fue 
su vocación empresaria. Su aparición 
como ministro de Economía del ter¬ 
cer gobierno peronista, en manos de 
Cámpora, en primer lugar, luego de 
Raúl Lastiri y finalmente del general 
Perón (mayo de 1973 a octubre de 
1974), no fue ni casual ni improvi¬ 
sada. Ya tenía su impronta en el 
mundo de los grandes negocios. 

Después de la creación de la CGE, 
su lustre en el mundo de los negocios 
fue in crescendo, a medida que se 
aceleraba la crisis política en el país y 
la dictadura de Lanusse ya estaba en 
picada total. 

“Otro gobierno de facto, el del 
general Alejandro Lanusse, concedió 
en 1971 a Aluar la construcción de 
la planta patagónica. Los adjudica¬ 
tarios fueron los empresarios Ma¬ 
nuel Madanes y José Ber Gelbard, 
con el objetivo de que éstos apoya¬ 
ran el llamado Gran Acuerdo Na¬ 
cional, una estrategia de la Junta 
Militar para perpetuarse en el po¬ 
der con el respaldo de políticos, sin¬ 
dicales y empresarios. Pero el in¬ 
tento fracasó tras la fuerte oposición 
que logró forjar desde el exilio en 
Madrid el ex presidente Juan Do¬ 
mingo Perón. (...) En ese ínterin 
donde se dieron las negociaciones 
políticas entre Gelbard y Lanusse por 
el proceso electoral, Fate obtuvo en 
abril de 1971 el Decreto 206 por el 


cual se contrató en forma directa a 
Aluar, y en septiembre de 1971, el 
Decreto N° 4384 que otorgó promo¬ 
ciones a la División Electrónica de 
Fate.” (Mundo empresarial, 13/1/19, 
negritas nuestras) 

Su ascenso a ministro de Economía 

Durante su gestión económica 
se concretó el Pacto Social, firmado 
entre la CGT, la CGE y el Ministerio 
de Economía el 8 de junio de 1973. 
Acuerdo largamente esperado por la 
burguesía y el imperialismo para en¬ 
chalecar al movimiento obrero. Sus 
puntos centrales eran: congela¬ 
miento de los precios, alza general 
de sueldos (200 pesos de la moneda 
de esa época por única vez), suspen¬ 
sión de la negociación colectiva so¬ 
bre el salario durante dos años. En 
una coyuntura favorable a la expor¬ 
tación de insumos básicos, la infla¬ 
ción se frenó (había llegado al 80% 
durante Lanusse) y hubo cierta bo¬ 
nanza. Pero cuando “las papas que¬ 
maron”, la coyuntura económica 
agroexportadora se frenó con la cri¬ 
sis del petróleo a nivel mundial, el 
cierre de Inglaterra al mercado de 
carnes argentinas y no estar más el 
líder contenedor de los trabajadores, 
el icono empresario de la ex presi¬ 
denta Cristina también se vino abajo. 

Con el arribo al gobierno de Ma¬ 
ría Estela de Perón, el Pacto Social se 
derrumbó rápidamente. Los comer¬ 
ciantes argentinos empezaron con su 
política de desabastecimiento de pro¬ 


ductos esenciales para especular con 
un aumento de precios, ocultando 
productos básicos como el aceite y el 
azúcar y desarrollaron el mercado 
negro de éstos. O sea, los empresarios 
rompieron el Pacto y no sufrieron ni 
un reto. 

Dejen de mentirnos: 

¡La conciliación de clases 
no nos saca la soga del cuello! 

Esa fue la hazaña Gelbard, de la 
que nos habla la ex presidenta. Polí¬ 
ticas que, sucesivamente aplicadas 
bajo otras formas más mediadas en 
unos casos y con discursos más pro¬ 
gres en otras, por todos los gobiernos 
peronistas que le sucedieron, siem¬ 
pre fueron la aplicación de la idea de 
conciliación de clases. Para someter¬ 
nos más, para explotarnos más, aun¬ 
que engañarnos con el discurso de 
la unidad del capital y el trabajo. De 
la unidad de explotadores y explo¬ 
tados que nos lleva, hasta el día de 
hoy, a la bancarrota nuestra y al en¬ 
riquecimiento de ellos. 

La ex presidenta intenta conven¬ 
cernos que no hay nada mejor para 
los trabajadores que seguir confiando 
en la ideología peronista de la conci¬ 
liación de clases. A estas ideas retró¬ 
gradas y antiobreras nos oponemos 
para luchar por la independencia de 
clase de los trabajadores, en unidad 
con sus verdaderos aliados: las mu¬ 
jeres y la juventud. 



A114 años del nacimiento de Antonio Berni 


Sofi Awqay 

E l 14 de mayo se conmemoró el ani¬ 
versario del nacimiento del artista 
Antonio Berni: pintor, grabador, 
dibujante y muralista argentino. 

Nació en la ciudad de Rosario el 14 de 
mayo de 1905, de padres italianos que huye¬ 
ron de la Primera Guerra Mundial. A los 10 
años de edad, Antonio inició sus clases en un 
taller de vitrales. Luego asistió a clases de 
dibujo y pintura hasta que, a los 14 años, 
realizó tres exposiciones consecutivas en la 
Galería Witcomb de Rosario. Inició así una 
larga carrera artística combinando la inno¬ 
vación con el compromiso social, lo que lo 
convirtió en uno de los artistas más impor¬ 
tantes de la Argentina y de América latina en 
el siglo XX. 

Dos años después expuso por primera 
vez en Buenos Aires y en 1924 comenzó sus 
envíos de obras al Salón Nacional de Bellas 
Artes. En 1925 obtuvo una beca para estu¬ 
diar pintura en Europa. Gracias a otra beca 
realizó en 1928 un nuevo viaje al viejo con¬ 
tinente en el cual descubrió las vanguardias 
plásticas contemporáneas y se encontró por 
primera vez con el surrealismo y los artistas 
adheridos a esta corriente. 

En los años 30’ realizó una de sus obras 
más importantes y simbólicas, 
“Manifestación”, que retrata la realidad 
social de la Argentina luego del golpe militar 
de Uriburu y la recesión económica deriva¬ 
da de la crisis del 29 en Wall Street. Una 
obra del Nuevo Realismo (del cual Berni fue 
impulsor) que, junto a “Desocupados”, es 
una de sus obras más conocidas por ser la 


versión Argentina del muralismo mexicano. 
Pudo así trabajar obras en conjunto con 
David Alfaro Siqueiros, muralista mexicano, 
con el que mantenía discusiones sobre la 
utilidad y necesidad del arte mural como 
herramienta de denuncia de la situación 
político-social que sufría la clase obrera en 
América Latina y en el mundo. 

“Manifestación” es el inicio en que los 
temas políticos y sociales son abordados en 
sus obras, que alcanza su máximo esplendor 
en las series de Juanito Laguna y Ramona 
Montiel. 

En 1958, Antonio Berni creó al persona¬ 
je Juanito Laguna y poco tiempo después 
Ramona Montiel, que constituyen dos per¬ 
sonajes paradigmáticos de su obra. 
Escenificaban la vida cotidiana de los jóve¬ 
nes en los barrios populares, la situación de 
exclusión social y pobreza que existían en la 
ciudad de Buenos Aires en los años 30 y que 
incluso habían crecido en los últimos años. 

Juanito es un niño del barrio de Flores, 
hijo de un trabajador obrero de la industria 
metalúrgica, que pasa el tiempo jugando 
libremente en la calle, aprendiendo a leer, 
remontando su barrilete y visitando la fábri¬ 
ca donde trabaja su padre. Juanito es retra¬ 
tado por Berni con una mirada de denuncia 
social y con un gran compromiso artístico, 
político y social con este personaje. 

Por su parte, el personaje de Ramona 
Montiel es una niña convertida y obligada a 
ser prostituida. Ella aparece rodeada de los 
hombres que la explotan, en el cabaret, y en 
el taller de costura. A través de Ramona, 
Berni toca diferentes aspectos de las presio¬ 
nes sociales, culturales e históricas que caen 
sobre la mujer. La representa acompañada, 


no inocentemente, con un general, un mari¬ 
nero y un obispo, denunciándolos como 
representantes de esas instituciones, la igle¬ 
sia y las fuerzas policiales, como responsa¬ 
bles y cómplices de la violencia patriarcal 
que sufre Ramona y así todas las mujeres de 
la sociedad que representa este personaje. 

Para estas obras Berni utilizó el collage. 
Este estilo consiste en agregar a la pintura 
objetos reales pegados sobre el cuadro. 
Utilizaba latas, plásticos, hierros, maderas, 
telas, zapatos, juguetes, papeles, carteles, etc. 


Todos elementos y objetos que recolectaba 
de las calles de Buenos Aires, donde vivían 
cientos de niños como Juanito y Ramona. 

Para Antonio Berni, el arte y la política 
deben ir unidos. El artista se une de esta 
manera a su tiempo y a la lucha por la justi¬ 
cia social, que aspira a transformar la socie¬ 
dad junto con el viejo arte. Es por esto que se 
lo considera el iniciador del arte político en 
la Argentina, dando así el pie a todas las van¬ 
guardias que surgieron posteriormente en 
los años 70’ hasta en nuestros días. 



Desocupados, 1934 
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Movimiento de Mujeres 


Ante el ataque a nuestra compañera Laura 

Condena al milico abusador de Campo de Mayo 


Inés Zeta 

D espués de dos años de 
lucha en este caso, conse¬ 
guimos condena para el 
milico abusador de Campo de 
Mayo. Nuestra compañera Laura 
y todas las estudiantes de la 
UNGS van a poder caminar un 
poco más tranquilas por los alre¬ 
dedores de la Universidad. 

El acompañamiento de la 
docencia, materializada en la pre¬ 
sencia de la secretaría de 
Derechos Humanos del SUTEBA 
Tigre, de las autoridades de la 
UNGS a través de las abogadas de 
la Universidad, como así también 
de los estudiantes y del CEUNGS, 
fue importantísimo tanto para 
Laura como para el conjunto de la 
campaña que llevamos adelante 
desde Las Rojas y el Nuevo MAS. 
En mayo de 2017 Laura salía de 
cursar en la universidad, cuando 
de camino hacia la parada del 
colectivo fue atacada por un sub¬ 
oficial del ejército de Campo de 
Mayo, quien pasaba por ahí junto 


a tres de sus colegas. No era una 
noche cualquiera, fue la del anun¬ 
cio por parte del gobierno del 2x1 
a los genocidas de la última dicta¬ 
dura, que luego fue derribado por 
la movilización popular. 

Sintiéndose impunes, aunque 
nada los identificaba como milita¬ 
res pero por su carácter de tales, 
amparados por la oscuridad y por 
el hecho de que Laura caminaba 
sola, los soldados creían que podí¬ 
an hacer de las suyas sin conse¬ 
cuencias. El hecho de que Laura 
fuera militante de una organiza¬ 
ción que se la juega desde hace 
años por los derechos de las muje¬ 
res, como somos Las Rojas y el 
Nuevo MAS, le dieron fuerza para 
no soportar en silencio. Fue su 
valentía para responder y denun¬ 
ciar las que permitieron llegar 
hasta aquí. El solo hecho de haber 
denunciado colaboró para que los 
estudiantes de la universidad se 
organizaran y consiguieran la ins¬ 
talación de luminarias en el reco¬ 
rrido entre la universidad y la 
Ruta 8, así como que se repusiera 


el servicio de colectivos gratuitos 
hasta la estación Lemos. 

En la inmensa mayoría de los 
casos, las denuncias de niñas, 
jóvenes y mujeres son desestima¬ 
das por el poder judicial, como 
parte del poder del Estado para 
acallar a las víctimas. 

El movimiento feminista de este 
país, ejemplo en el mundo por su 
capacidad de movilización, ha dado 
muestras impresionantes con el 
#NiUnaMenos, el 

#MiráCómoNosPonemos y la 
extraordinaria marea verde por el 
#AbortoLegal. 

La condena al soldado abusador 
es histórica, son siete meses condi¬ 
cionales, y dos años de presentarse 
frente al Patronato de Liberados de 
la provincia de Buenos Aires. 

Eso ya ha es una verdadera edu¬ 
cación para los que creían que es 
natural y está justificado que un tipo 
se sienta con la impunidad de tocar 
a una chica, y que entre cuatro quie¬ 
ran amedrentarla. 

Que Laura haya podido respon¬ 
der en el momento seguramente la 


protegió que continuaran con algo 
peor. Que se animara a denunciar y 
a sostener esa denuncia fue posible 
por la espalda que significa este 
movimiento feminista y por la 
espalda que significa pertenecer a 
una organización consecuente en la 
lucha como somos Las Rojas y el 
Nuevo MAS. 

Estamos seguras de que la 
alegría que en este momento 
sentimos por la condena al sol¬ 
dado abusador, es compartida 
por todas las estudiantes de la 
UNGS, que hoy van a poder 
caminar un poco más tranquilas 
por esas calles. Y es un gran edu¬ 
cador para todos los milicos de 
Campo de Mayo que andan por 
ahí y para un sistema judicial que 
estaba acostumbrado a amparar 
abusadores. En este país ¡No hay 
lugar para la impunidad! 
Una vez más, este caso demues¬ 
tra la importancia de la educa¬ 
ción sexual en todos los niveles 
educativos, y mientras la ley de 
educación sexual siga siendo 
letra muerta (solo garantizada 


por les docentes comprometi¬ 
dos y por estudiantes que exi¬ 
gen), este tipo de condenas son 
importantísimas para educar en 
el derecho a la libertad de todas 
las niñas, jóvenes, mujeres, tra¬ 
vestís y trans a caminar a la hora 
que sea, por donde quieran, y 
vestidas como quieran, sin ser 
molestadas. 

La lucha continúa, en la exi¬ 
gencia de justicia para todos los 
casos, en la exigencia de educa¬ 
ción sexual laica, científica y 
feminista en todos los niveles 
educativos y en la exigencia de 
aborto legal ya. Porque decidir 
sobre el propio cuerpo es la pri¬ 
mera libertad que nos niegan los 
gobiernos, el Congreso, la Iglesia 
y las que nos mandan a bajar los 
pañuelos. 

Con esta alegría, de todas 
maneras no bajamos la guardia, y 
seguiremos insistiendo para que 
el Ejército le dé la baja definitiva 
al soldado abusador. 

¡Oué viva La Lucha feminista! 

¡No hay Lugar para La impunidad! 


Movimiento estudiantil 


Filosofía y Letras UBA 


Escándalo: el PO y el PTS levantan la asamblea 


¿Un CEFyL democrático y participativo o 
acuerdos de aparato por arriba? 

E n casi 3 meses de clases, el 
CEFyL sólo ha realizado una 
asamblea (por el 24 de Marzo) y 
una comisión directiva ampliada hace 
2 semanas. En esta última reunión se 
había puesto fecha para una asamblea 
del CEFyL que iba a realizarse el día de 
hoy, miércoles 15 de mayo. 

Sin embargo, en una actitud ver¬ 
gonzosa, el Partido Obrero (luego 
secundado por el PTS) decidió levantar 
la asamblea cinco horas antes con un 
mail a la comisión directiva. 

Este accionar irresponsable del FIT 
nos preocupa, ya que en la facultad de 
Filosofía y Letras los estudiantes tene¬ 
mos una enorme batalla política por 
delante. Tanto la segunda lista de las 
últimas elecciones (El Colectivo) como 
la tercera (Aquelarre) apoyan la candi¬ 
datura de Cristina Kirchner y se apo¬ 
yan en este punto para lanzar una ofen¬ 
siva sobre las posiciones de indepen¬ 
dencia política del Centro, presentan¬ 
do mociones comunes en asambleas y 
comisiones directivas. El debate funda¬ 
mental es qué camino va a tomar el 
movimiento estudiantil de la facultad, 
si va a mantenerse independiente de 
todo sector patronal o va a defender el 
“contrato social” que plantea Cristina. 

¿Por qué el FIT levantó La asamblea 
del CEFyL? 

El argumento del PO fue que la 
asamblea se “pisaba” con las activida¬ 


des del Congreso de la FUBA. La rea¬ 
lidad es bien distinta: por un lado, fue 
el PO el que propuso que la asamblea 
se convocara el miércoles 15 en el 
marco de este Congreso; por el otro, 
no hubo ninguna actividad de la 
FUBA planificada para ese día en 
nuestra facultad. 

Pero este planteo tiene un proble¬ 
ma de fondo: la concepción del centro 
de estudiantes de ambas organizacio¬ 
nes que hoy integran la presidencia. 
Estas corrientes ponen en primer 
lugar sus propios intereses de aparato 
en lugar de las necesidades del movi¬ 
miento estudiantil. De esta manera, el 
PO privilegia los acuerdos por arriba 
de la FUBA (que el PO integra junto al 
kirchnerismo) en lugar de la democra¬ 
cia desde las bases en la facultad. No 
existe ningún argumento por el cual 
un centro de estudiantes no pueda 
debatir ni sentar posición frente a la 
situación nacional y actividades como 
la marcha universitaria del día de 
mañana, mientras se desarrolla un 
Congreso de una federación que no es 
más que una cáscara vacía ajena a la 
participación estudiantil. 

Se trata de una política burocrática 
de disolver el centro por detrás de una 
federación en la que, para colmo, el 
kirchnerismo tiene la mayoría, a dife¬ 
rencia del CEFyL que viene soste¬ 
niendo una posición independiente. 

Por su parte, el PTS directamente 
llegó a decir que las asambleas “ya no 
sirven como método porque el movi¬ 
miento estudiantil no está activo”. 
Esto dicho por una corriente que hace 


meses no hace actividad pública en la 
facultad. Este planteo reaccionario 
recuerda a la burocracia cuando dice 
que “la gente no se interesa” y por lo 
tanto no hay que hacer asamblea. Esta 
orientación significa negar el espacio 
más democrático del movimiento 
estudiantil: la asamblea, en la que el 
conjunto de los estudiantes tienen la 
posibilidad de discutir política, cono¬ 
cer las distintas posiciones y resolver 
de forma común sus acciones. En esta 
línea de bastardear la asamblea, el PTS 
planteó también en una cursada que la 
asamblea “no es democrática” y que en 
su lugar habría que remplazaría por 
“grupos de whatsapp”... 

Además, es completamente falso 
que no existan discusiones en la facul¬ 
tad. El conjunto de los estudiantes 
están procesando el debate sobre la 
crisis que atraviesa el país y las distin¬ 
tas alternativas frente al macrismo. 
Una discusión nacional que se expresa 
en la campaña electoral de diversos 
sectores políticos y se manifiesta en 
que en sólo 3 días hemos juntado 
cientos de firmas de estudiantes de 
Filo por unas PASO de la izquierda a 
nivel nacional. 

Con esta postura que ataca la 
democracia de base, el PTS parece 
haber dejado de lado toda perspectiva 
de transformación de la realidad del 
movimiento estudiantil. Su única pre¬ 
ocupación está puesta en juntar un 
voto más para Del Caño, mientras 
sostiene la división de la izquierda a 
nivel nacional. 

En el marco de la batalla política 


por defender un centro de estudiantes 
independiente, negarle al CEFyL, 
como plantea el FIT, las instancias de 
discusión democrática de fondo es 
una política que lleva a hundir el cen¬ 
tro de estudiantes de la izquierda. 

¡Llenemos el CEFyL de estudiantes! 

Desde ¡Ya Basta! (Las Rojas - 
Nuevo MAS), Vicepresidencia 
Primera del CEFyL, tenemos una 
orientación diferente. Entendemos 
que el rol de una conducción de 
izquierda en un Centro de Estudiantes 
debe ser llenarlo de participación y 
multiplicar las instancias de discusión 
y organización. Por eso, es indispen¬ 
sable convocar cuanto antes una 
asamblea del CEFyL para poder posi- 
cionarnos frente a la crisis que atra¬ 
viesa el país y desarrollar acciones 
independientes del movimiento estu¬ 
diantil. Entendemos que el método 
para hacerlo es fortaleciendo los espa¬ 
cios de base, no encerrándose en 
acuerdos de aparato ni atacando las 
asambleas. 

Desde ¡Ya Basta! de Filosofía y 
Letras daremos una gran batalla por 
llenar el CEFyL de estudiantes y todo 
el activismo para reforzar las posicio¬ 
nes de lucha y la tradición indepen¬ 
diente de nuestro centro. Llamamos a 
todxs lxs estudiantes de la facultad a 
sumarse a defender esta perspectiva. 

¡Ya Basta! 

Nuevo MAS - Las Rojas 
Vicepresidencia Primera del CEFyL 
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Beatificación de Evita 

Pedido al Papa de los dirigentes de la GGT 



Ana Vázquez 

“Una de las formas de la oligar¬ 
quía que nunca abandonó del 
todo la lucha fue precisamente 
la oligarquía clerical. Durante 
doce años el gobierno trató, por 
todos los medios posibles, de 
obtener la armonía total en sus 
relaciones con la jerarquía ecle¬ 
siástica”. (Perón, discurso junio 
1955, cit. EL peronismo, selec¬ 
ción de documentos para La 
historia, MiLcíades Peña) 

T ras cartón de la convo¬ 
catoria al paro general 
del 29 de mayo, la CGT 
convocó a un acto en el edifi¬ 
cio de Azopardo para lanzar 
una campaña por la beatifica¬ 
ción de Evita. 


Respetuosos, desde ya, de 
todas las creencias religiosas 
de los trabajadores, este pedi¬ 
do no es sólo de ese carácter. 
En primer lugar, porque el 
máximo organismo sindical 
debería representar a todos los 
trabajadores, sin encolumnar- 
se en un pedido explícito hacia 
la Iglesia católica, en represen¬ 
tación de éstos, cuando no 
todos profesan esta religión o 
no lo hacen con ninguna. 

La burocracia y la cúpula 
de la Iglesia: un solo corazón 
a favor de los explotadores 

Desde la asunción del 
papa Francisco, todas las 
corrientes de la CGT y las 
CTA han concurrido a Roma 


a distintos eventos, congre¬ 
sos y reuniones privadas para 
rendirle pleitesía al Santo 
Padre. Más allá de algunos 
desplantes, no hubo ningún 
cortocircuito. En este pedi¬ 
do, hasta ahora, desde la 
Santa Sede han sido cautos 
en su respuesta: Tas caracte¬ 
rísticas (del/a propuesto/a) 
las debe comprobar el postu- 
lador”. Quien, de acuerdo a 
las reglas, debe pertenecer a 
las filas sacerdotales. 

La relación de los dirigen¬ 
tes de los sindicatos con las 
autoridades eclesiásticas del 
país también es, como sabe¬ 
mos, muy fluida. Atrás que¬ 
daron las jornadas del golpe 
gorila del 55, apañado por la 
Iglesia católica. 

La Iglesia local, a través 
del arzobispado castrense, ha 
hecho pública su oposición a 
la beatificación del obispo 
Angelelli, junto a tres de sus 
colaboradores, asesinados 
por la dictadura del 76. En 
este caso, la razón vaticana 
era ser víctimas de la repre¬ 
sión ilegal. 

Las centrales nos manda¬ 
ron a rezar a Luján en octu¬ 
bre del año pasado, cuando 
era necesario un paro general 
con movilización. Ahora, 
después de convocar, tomán¬ 


dose su tiempo, una medida 
de fuerza, reclaman por la 
beatificación de Evita. 

Insistimos, más allá de 
cualquier consideración 
religiosa, este pedido, ade¬ 
más de fuera de su “circuito” 
específico, es el intento de 
vanagloriar una figura polí¬ 
tica de inmenso poder que 
“santificó” la colaboración 
de clases, la explotación del 
pobre por el rico, la subordi¬ 
nación al poder supremo del 
Estado sobre la vida de los 
trabajadores y los sectores 
populares. 

Evita, “la abanderada de 
los humildes”, era parte de 
un gobierno bonapartista 
que daba comida a los 
pobres con una mano mien¬ 
tras encorsetaba su inde¬ 
pendencia sindical y políti¬ 
ca con la otra. Si te salías de 
carril, te mandaba la policía 
o la patota sin ningún 
escrúpulo. 

Más que un gesto de 
buena fe a favor de los tra¬ 
bajadores, parece esta pro¬ 
puesta de los triunviros una 
estocada más para darnos 
en la cabeza y corregir esas 
ideas de independencia de 
clase que se empiezan a 
esbozar en el país y en el 
mundo. 


El movimiento de muje¬ 
res independiente, los 
jóvenes que cuestionan 
todo, los trabajadores que 
aún no entraron en acción, 
pero sus cabezas sí está 
“rebobinando” todo lo que 
sucedió y lo que sucede a 
su alrededor. 

Como siempre, como lo 
han hecho a través de déca¬ 
das, la burocracia sindical 
peronista quiere imponer¬ 
nos de por vida a nosotros, 
y a las futuras generaciones, 
la conciliación de clases. 
Hay empresarios buenos, 
Evita es una santa. 

No se animan a propo¬ 
ner la canonización de José 
Ber Gelbard, el empresario 
ejemplar de Cristina 
Kirchner. Pero utilizan el 
respeto y admiración hacia 
Evita que se ha ido trans¬ 
mitiendo a través de gene¬ 
raciones de trabajadores 
para imponernos las ideas 
de unidad con nuestros 
opresores. 

No sólo no es a la CGT a 
quien corresponde propo¬ 
ner la canonización de una 
figura querida por el pue¬ 
blo, sino que es una figura 
que representa una política 
de clase: la de nuestros 
opresores. 


Correo de lectores 


Carta de una ex militante kirchnerista que se sumó a las filas del Nuevo MAS 

“Sinceramente, los mismos de siempre” 


A mis 17 años, un poco 
enojada y un poco en 
conflicto, huí de las filas 
del peronismo para no volver 
jamás: la burocracia y los retos 
de mi conducción por dudar y 
encontrarle profundos baches 
discursivos a la palabra sacro¬ 
santa de “La jefa”. 

Aún escuchaba lo que 
decía Cristina, me creía 
interperlada por un discurso 
que ya no me pertenecía, dis¬ 
cutía conmigo misma, justifi¬ 
caba, me peleaba, me volvía a 
reconciliar (o eso creía). 

Me espantaba con los per¬ 
sonajes que la rodeaban, me 
asqueaban los abrazos con ase¬ 
sinos, ajustadores, con cómpli¬ 
ces de las épocas más oscuras 
de la Argentina. 

En el último discurso en la 
presentación de su libro 
“Sinceramente” pensaba en 
esas bases, que como yo, les 
queda un sabor agrio, más que 


a poco, de lo que creemos que 
dice pero no llega a ser, espe¬ 
rando de nuevo que la princi¬ 
pal dirigente le dé palabras a la 
bronca pero se las termine 
dando a la burguesía al estilo 
de una palmadita en la espalda 
a los que siempre se la llevan a 
costa de nuestro hambre. 

Le hablo, también, a esas 
pibas que llevan con mucha 
convicción el pañuelo verde, 
que en 2018 levantaron una 
marea que promete arrasar 
con todo, que igual se enojan 
con la iglesia y que jamás unirí¬ 
an sus pañuelos con los celes¬ 
tes, que no les cierra un Juan 
Grabois papista y anti dere¬ 
chos y que menos le cierra un 
Manzur haciendo parir a niñas 
de 11 años. 

En plena crisis, despidos y 
ajuste se dedican a hablar de un 
pacto social con empresarios, 
se sientan a negociar en cálidas 
reuniones con el FMI, dirigen 


centrales sindicales que hacen 
paros domingueros y mandan 
a la gente a esperar a octubre 
donde llegará una solución 
mágica a la gestión que tam¬ 
bién sostuvieron: votándole 
más de 120 leyes y desmovili¬ 
zando a la gente para seguir 
sosteniéndole la gobernabili- 
dad al macrismo. 

Frente a todo esto, frente a 
las contradicciones, a la inmun¬ 
dicia, a palabras bonitas pero 
vacías de todo tipo de praxis, a 
campañas en torno a “Ella le 
gana” o “hay 2019”, frente a 
figuritas repetidas como Felipe 
Solá (responsable político del 
asesinato de Kosteki y 
Santillán) y apretones de manos 
con lo más rancio de la buro¬ 
cracia sindical, la misma buro¬ 
cracia que quiso vaciar y boico¬ 
tear en tono amenazador y 
patoteril nuestro acto del 8 de 
Marzo, con un discurso de “lo 
posible y lo inmediato” le pre¬ 


tenden poner una curita a una 
cabeza degollada. 

Entonces te digo, compañe¬ 
ro y compañera, hay otra salida 
donde lo que plantean como 
posible e inmediato se vuelve el 
mismo final de siempre: somos 
los trabajadores y las trabajado¬ 
ras los que le pagamos la fiesta a 
la burguesía y la patronal. 

Transito hoy la construc¬ 
ción de un espacio de carácter 
revolucionario, donde cabe el 
disenso y es punto de partida 
para la mejora, donde no exis¬ 
ten dirigentes semi dioses 
incuestionables y donde vamos 
a la cabeza los trabajadores, las 
mujeres y la juventud. 

Rompé con el sabor agrio de 
“comerte un par de sapos”, de 
que quieran guardar de nuevo 
en un cajón las reivindicaciones 
del movimiento feminista, de 
este lado de la historia, la que 
escribimos los de abajo no hay 
lugar para los traidores, para los 


conservadores ni oscurantistas. 

Te invito, porque estuve ahí, 
con esa voz interna que me 
decía que nos merecemos más, 
que el ruido que te hace todo 
esto también lo sentí y te juro, 
compañero y compañera, que 
es posible otra salida, que es 
posible cambiarlo todo, que es 
posible forjar un mundo sin 
cadenas, sin injusticias, sin due¬ 
ños de la tierra, sin patrones y 
que cuando borremos de la faz 
de la tierra hasta el último atis¬ 
bo de este sistema se volverá un 
mal recuerdo de lo que nos 
vendieron como inevitable, 
como necesario. 

Pues, lo inevitable será, que 
tiremos a la trituradora al capi¬ 
talismo patriarcal. 

Te invito entonces, a cons¬ 
truir la voz y el poder de los 
de abajo en el Nuevo MAS y 
Las Rojas. 

Caro Tzanikian 
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Cuestiones de estrategia 


Problemas estratégicos en materia de construcción partidaria* 


Roberto Sáenz 

“En La experiencia histórica que 
conocemos más de cerca, La deL viejo 
MAS -que había ‘resuelto’ Las rela¬ 
ciones de fuerzas en el seno de La 
izquierda-, éste Logró en pocos años 
su espacio de actuación más allá de 
La vanguardia. Pero La tremenda con¬ 
tradicción estuvo cuando empezó a 
rozar al peronismo: entró en una 
espiral de crisis que Lo Llevó a La 
disolución. Tuvo un proyecto errado 
para dar el salto hacia La influencia 
entre amplios sectores de masas: un 
proyecto básicamente barrial-geo- 
gráfico-electoral en vez de uno orgá- 
nico-Laboral-estructural. Este desvío 
oportunista en materia de organiza¬ 
ción -junto a un conjunto de otras 
razones- lo iquidó” (Roberto Sáenz, 
“Lenin en eL siglo XXI”). 

A continuación abordaremos 
algunos de los problemas 
estratégicos de la construc¬ 
ción de nuestros partidos: su cons¬ 
trucción orgánica por oposición a 
una mera construcción “electora- 
lista”, su “engorde” y no su creci¬ 
miento estructural. También al 
carácter políticamente de vanguar¬ 
dia que siempre debe mantener, 
incluso cuando se lanza hacia una 
más amplia influencia entre las 
masas, cuidando de no diluirse en 
el atraso político que inevitable¬ 
mente arrastran los más amplios 
sectores de las masas. Por último, 
el carácter del partido revolucio¬ 
nario como partido de combate, en 
el sentido de ser siempre, en última 
instancia, un instrumento al servi¬ 
cio de la lucha de clases. 

La construcción orgánica 
de nuestros partidos 

Nos preocupa plantear prime¬ 
ro el problema de la traducción de 
los votos y cargos obtenidos en 
influencia orgánica. Aquí nos viene 
a la memoria una reflexión de 
Trotsky a propósito de las relacio¬ 
nes entre el Partido Socialista y el 
Partido Comunista a comienzos 
de los años 20 en Francia. El peso 
militante del PS era relativamente 
pequeño; sin embargo, electoral¬ 
mente, conservaba una gran fuer¬ 
za y, además, expresaba determi¬ 
nadas correlaciones políticas, 
reflejando un núcleo de la clase 
obrera que no estaba radicalizado. 
La burocracia estalinista, al frente 
de la Tercera Internacional, tendía 
a afirmar que los socialistas no 
eran “nada” y que como el PC tenía 
muchos más militantes, alcanzar la 
mayoría de la clase obrera era algo 
que ocurriría inevitablemente. 
Trotsky opinaba lo contrario, 
poniendo sobre la mesa la comple¬ 
jidad de los problemas de la hegemo¬ 
nía política : “Si tenemos en cuenta 
que el Partido Comunista tiene 
130.000 miembros mientras que 
los socialistas son 30.000, enton¬ 
ces es evidente el enorme éxito del 
comunismo en Francia. Pero si 
ponemos en relación estas cifras 
con la fuerza numérica de la clase 
obrera en sí, la existencia de sindi¬ 
catos reformistas y tendencias 
anticomunistas en los sindicatos 
revolucionarios, entonces la cues¬ 


tión de la hegemonía del Partido 
Comunista en el movimiento 
obrero se nos representa como 
una cuestión compleja que está 
lejos de ser resuelta por nuestra 
preponderancia numérica sobre 
los disidentes (socialistas)” (León 
Trotsky, “Introducción a Cinco 
años de la Internacional Comunista ’). 

Junto con la cuestión de la 
hegemonía se plantea el problema 
de la construcción de nuestros 
partidos. Los problemas de su 
construcción orgánica, estructu¬ 
ral, y de lo territorial están plante¬ 
ados aquí. Es decir: a qué presiones 
político-sociales se somete princi¬ 
palmente, si a las orgánicas-labo- 
rales o a las territoriales-popula- 
res, que son de naturaleza muy 
distinta. 

Desde ya que cualquier partido 
que pretende alcanzar una 
influencia entre más amplios sec¬ 
tores es inevitable que tenga una 
desarrollo e inserción territorial 
creciente. Pero esto debe tener un 
determinado balance: el centro debe 
ser la construcción orgánica en los 
lugares de trabajo, para arrastrar 
desde allí el elemento barrial Esto no 
es un dogma doctrinario: es un 
análisis materialista de a qué pre¬ 
siones pretendemos someter al 
partido. 

Hay una correlación: el peso 
territorial excesivo se sigue de una 
orientación puramente electoral. 
Las elecciones desarrollan, como 
hemos dicho, sus propias necesi¬ 
dades. La participación electoral 
tiene sus propias leyes; no se 
puede participar en las elecciones 
sin hacer campaña electoral, so 
pena de infantilismo pequeñobur- 
gués. Pero otra cosa es ordenar 
toda la actividad del partido e 
incluso su estructura interna alrede¬ 
dor de aquello que más rinde en 
materia electoral, el territorio. 
Este atajo es un camino al desastre 
que ya fue recorrido por otras for¬ 
maciones del trotskismo; un cán¬ 
cer que vive en estos momentos, 
por ejemplo, el NPA francés. 

Luego está la cuestión de 
la proletarización de compañeros en 
el movimiento obrero. El PO de 
Argentina alardea que “no necesita 
hacerlo” porque por el peso elec¬ 
toral logrado “resuelve el proble¬ 
ma de su relación con la vanguar¬ 
dia obrera” desde arriba y desde 
afuera, “políticamente”. Desde ya 
que el peso político más objetivo 
que logra un partido facilita sus 
relaciones, impacto y capacidad de 
tracción entre sectores más 
amplios; entre ellos la vanguardia 
obrera. Pero creer que en las 
actuales condiciones históricas, 
donde el movimiento obrero no es 
socialista, se podría resolver la 
cuestión de manera tan epidérmi¬ 
ca es engañarse a sí mismo y enga¬ 
ñar a la militancia. No se puede 
entender por qué hoy el partido 
más grande del trotskismo argen¬ 
tino no puede estructurar compa¬ 
ñeros jóvenes en los lugares de 
trabajo, al tiempo que se aprove¬ 
cha el peso político mayor para 
ganar sectores independientes de 
la vanguardia obrera. 

Aquí subsiste un problema 
vinculado al bajo grado de politiza¬ 


ción de las nuevas generaciones. Esto 
no se va a resolver de un día para 
el otro ni es algo que dependa de 
uno o dos factores, sino de un con¬ 
junto de condiciones objetivas. De 
ahí que los cuadros formados polí¬ 
ticamente que entran en fábrica 
pueden ser cualitativos para ganar 
una amplia fracción de trabajado¬ 
res en cada lugar de trabajo, algo 
que no se logrará sin esta orienta¬ 
ción. La teorización de la cons¬ 
trucción epidérmica del partido 
puede tener patas muy cortas. 

Cómo no romperse La nuca en 
el salto hacia Las masas 

En nuestro texto “Lenin en el 
siglo XXI” nos hemos referido a 
los complejos problemas del salto 
del partido de vanguardia a la 
influencia de masas. Señalábamos 
que la perspectiva debía ser la del 
pasaje no a ser “un partido de 
masas”, sino que en Lenin la con¬ 
cepción era que el partido de van¬ 
guardia debía adquirir influencia 
entre los más amplios sectores de 
masas, pero sin perder este carác¬ 
ter de organización que siempre 
debe representar, políticamente, a 
los sectores más avanzados de la 
clase obrera; esto es, de organiza¬ 
ción de vanguardia. 

En la idea del “partido de 
masas” podría perderse de vista 
que en el seno de la clase obrera, 
inevitablemente, conviven secto¬ 
res avanzados y retrasados en lo 
que hace a su conciencia, razón 
por la cual, si el partido se trans¬ 
formara, lisa y llanamente, en un 
“partido de masas”, se plantearía el 
peligro de dejar de ser revolucionario. 
Incluso en la transición al socialis¬ 
mo, bajo la dictadura proletaria, el 
partido debe evitar diluir política¬ 
mente los sectores más avanzados 
de la clase obrera en los más atra¬ 
sados, conservando su carácter de 
organización de vanguardia 
(Lenin se planteaba el problema de 
la organización de los “obreros sin 
partido” pero como problema 
amplio, no en el seno del partido 
bolchevique). 

Por esta misma razón, el parti¬ 
do no se debe confundir con el 
Estado proletario como tal; debe 
mantener su independencia políti¬ 
ca y organizativa como organiza¬ 
ción, incluso si se trata del partido 
en el poder. El objetivo es no con¬ 
fundirse con el conjunto de la 
clase, y menos que menos diluirse 
entre las otras clases explotadas y 
oprimidas, que hasta cierto punto 
el estado proletario también 
representa. ^ 

Dicho esto, pasemos a nuestro 
punto: los complejos problemas 
del pasaje del partido de vanguar¬ 
dia a uno con influencia entre las 
masas y las leyes internas específi¬ 
cas de este último. 

Aquí hay varias cuestiones. Lo 
primero que debe señalarse es que 
en la operación de las leyes del 
partido de vanguardia propiamen¬ 
te dicho y el que se lanza a una más 
amplia influencia entre las masas, 
ocurre una transformación, tanto 
en materia de las leyes de crecimien¬ 
to del partido como en lo que hace 
al régimen interno del partido. 


Porque si la organización de van¬ 
guardia es hasta cierto punto una 
suerte de “brigada de combate”, un 
partido que se está lanzando a la 
influencia entre sectores de las 
masas, evidentemente debe tener 
una serie de criterios propios en 
materia de organización que con¬ 
figuran en muchos casos una suer¬ 
te de “inversión dialéctica” de las 
leyes que rigen el estadio propia¬ 
mente de vanguardia. 

Esto no quita que, al mismo 
tiempo, en todos los estadios 
rijan leyes de desarrollo desigual y 
combinado. Si es malo confundir 
los estadios constructivos del 
partido, esto no quiere decir que 
no haya circunstancias donde 
núcleos muy pequeños cumplan 
un rol de gran importancia, con 
una proyección en el campo 
político muy por encima de sus 
fuerzas organizativas; algo que 
vemos y vivimos todos los días 
(algo similar había señalado 
Moreno en un texto a propósito 
de la situación en Bolivia de 
comienzo de los años 80). 

Pero digamos algo respecto de 
las leyes de crecimiento de un par¬ 
tido con mayor peso entre las 
masas. Los multiplicadores en lo 
que hace a cantidad de militantes, 
inserción y envergadura política y 
organizativa del partido en época 
revolucionaria varían sustancial¬ 
mente respecto del período en que 
la organización es un partido de 
vanguardia. Se trata de otras leyes 
las que rigen el salto hacia las 
masas: operan leyes de multiplicación 
geométrica y no aritmética, que es lo 


que caracteriza al partido en esta¬ 
dio de vanguardia. 

Es decir, el partido de vanguar¬ 
dia recluta de a individuos o, a lo 
sumo, de a decenas. El partido que 
se vuelca a tener influencia entre 
sectores de las masas recluta de a 
conjuntos de compañeros: capta 
núcleos, agrupaciones, organizaciones 
y/o sectores enteros de trabajadores o 
estudiantes. A este respecto son 
ilustrativos los criterios plantea¬ 
dos por Lenin para los bolchevi¬ 
ques en oportunidad de la revolu¬ 
ción de 1905: planteaba la necesi¬ 
dad de poner en pie cientos de nue¬ 
vas organizaciones del partido, e 
insistía en que esto no lo decía en 
sentido figurado sino literal, so 
pena de quedar por detrás de los 
acontecimientos no sólo política, 
sino constructivamente. 

El tema de los multiplicadores 
es toda una discusión que hace 
a las leyes dialécticas del salto de can¬ 
tidad en calidad en materia de cons¬ 
trucción partidaria. Porque ese salto 
precisa de una acumulación cuan¬ 
titativa previa para producirse. 

En segundo lugar, el tema de 
los multiplicadores es difícil pen¬ 
sarlo en abstracto: habitualmente 
está ligado a la búsqueda de algún 
vehículo para producir este salto 
en calidad. Lo decisivo aquí es si 
van o no en el sentido estratégico 
de la construcción de la organiza¬ 
ción como partido revolucionario. 
Para que no sea un salto al vacío, 
por más vehículo que haya, hace 
falta una acumulación previa en 
materia de construcción partida¬ 
ria. Hay infinidad de momentos en 
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que se le plantea al partido esa 
posibilidad. Pero si no hay partido 
organizado previamente, es como 
querer tomar sopa con tenedor: no 
se puede aprovechar el momento 
constructivamente y los cientos o 
miles de simpatizantes potenciales 
se escurren como agua entre los 
dedos. En suma: el salto hacia las 
masas requiere de una acumulación 
anterior so pena de que , incluso si 
existe un vehículo para darlo , no se 
pueda concretar. 

Aquí talla, en tercer lugar, la 
variación de las leyes de construc¬ 
ción en el caso del partido que se 
lanza a tener influencia de masas, 
que muchas veces lleva a estrellar¬ 
se contra la pared. Se puede dar el 
caso de tener tanto el vehículo la 
acumulación partidaria necesaria. 
Pero es muy distinto el grado de 
politización de la militancia del 
partido de vanguardia, y muy dis¬ 
tintos también los métodos de 
dirección, más “personalizados”, 
que caracterizan a la organización 
de vanguardia. Cuando el partido 
crece se hace “impersonal”; todo 
descansa en los cuadros , en el grado 
de educación que han recibido y 
en su capacidad de actuación autó¬ 
noma, dentro de los parámetros de 
la política general de la organiza¬ 
ción. Esta acumulación de 
cuadros previa se transforma, 
entonces, en un elemento clave. 

Además, el partido transfor¬ 
mado ya, hasta cierto punto, en un 
hecho objetivo, tiene la tendencia 
a desarrollar intereses propios de 
una manera muy fuerte, lo que 
plantea el problema de que nunca 
se debe pensar el partido indepen¬ 
dientemente de la lucha de clases. 
Es el típico peligro del partido 
“grande”: considerarlo “un fin en sí 
mismo”, tener miedo a arriesgar, 
desentenderse de los problemas de 
la sociedad y de la clase como si el 
partido pudiera construirse inde¬ 
pendientemente de la lucha de cla¬ 
ses (el caso extremo fue el de la 
socialdemocracia alemana, carac¬ 
terizada como un “Estado dentro 
del Estado”). Es decir, se debe esta¬ 
blecer un correcto balance entre la 
vida interna del partido y su vida 
habitual, que está volcada, y no 
puede dejar de estarlo, al servicio 
de la lucha de clases. Volveremos 
sobre esto más abajo. 

Veamos un cuarto problema: el 
de las “anclas” del partido, los con¬ 
trapesos que debe adquirir para que 
las presiones sociales que comien¬ 
za a ejercer una franja de las masas 
sobre la organización, con todos 
sus elementos de atraso político, 
no lo hagan desbarrancar. 

Estas anclas son: el grado de 
politización de su núcleo partida¬ 
rio, su composición social, la auto¬ 
ridad de su dirección, las tareas a 
las que habitualmente se dedica 
(no es lo mismo que lo cotidiano 
sea la intervención en las luchas 
obreras a que su actividad básica 
sea la electoral), el armazón teóri- 
co-estratégico de la organización y 
su carácter intemacionalista. 
Porque característicamente, y liga¬ 
do dialécticamente a lo anterior, 
hay otro problema que es absolu¬ 
tamente clave: el grado de flexibili¬ 
dad del partido en materia de 
nutrirse de lo mejor de la joven 
generación que entra a la lucha. Es 
decir: el partido debe dejar atrás 
toda inercia conservadora y lanzarse 
de lleno a intervenir política y 
constructivamente en la lucha de 


clases incrementada. Es aquí 
donde entra la capacidad de adap¬ 
tación del partido, su flexibilidad 
revolucionaria, su capacidad de 
sacarse de encima toda inercia 
conservadora, toda estructura que 
no sea capaz de nutrirse de los 
impulsos revolucionarios de la 
realidad. 

Y aquí hay otra exigencia más. 
En situaciones de ascenso de la 
lucha de clases, el partido corre el 
riesgo de quedar por detrás de la 
situación, tanto política como orga¬ 
nizativamente, en vez de ser la 
vanguardia. Como decía Lenin en 
1905:“‘Necesitamos aprender a 
ajustarnos a este completamente 
nuevo alcance del movimiento’. 
Esta adaptación a los eventos sig¬ 
nifica [dice Liebman, autor de esta 
cita. RS] que la distinción entre la 
organización y el movimiento, 
entre la red horizontal’ y la red 
vertical’, y, finalmente, entre la 
vanguardia y la clase trabajadora, 
comenzaba a hacerse más tenue” 
(Marcel Liebman, Leninismo bajo 
Lenin : 46). 

Esto ocurre cuando hay un 
ascenso revolucionario: el partido 
debe sacarse de encima toda la 
inercia; revolucionarse junto con 
la clase. Hay, hasta cierto punto, y 
como ya hemos señalando, una 
inversión de los principios enun¬ 
ciados más arriba. Pero para que 
este salto no sea al vacío, el estadio 
de partido de vanguardia debe 
haber sido resuelto de una manera 
satisfactoria. El partido manten¬ 
drá su carácter revolucionario 
sólo si cuando se “fusiona” con las 
masas (como señala Lenin en El 
izquierdismo...) tiene firmes sus 
columnas vertebrales en tanto que 
organización revolucionaria. Ahí 
ya se estaría cerrando todo un cír¬ 
culo dialéctico que hasta ahora 
sólo el bolchevismo ha sido capaz 
de transitar satisfactoriamente, 
pero que seguramente tendrá nue¬ 
vos capítulos en este siglo XXL 

La degeneración 

de la socialdemocracia alemana 

“Detrás de todas las consideracio¬ 
nes [se refiere a la lucha de Rosa 
Luxemburgo. RS] se descubre siem¬ 
pre su necesidad de romper la 
estructura de autoabsorción del 
partido. Un problema de este tipo 
sólo podía plantearse dentro de un 
partido como el SPD, una organiza¬ 
ción de masas tan importante, dis¬ 
ciplinada y legal como para crear 
un Estado dentro del 
Estado” (J.P.NettL, “Sobre el imperia¬ 
lismo”, en EL desafío de Rosa 
Luxemburgo). 

La experiencia de la socialde¬ 
mocracia alemana a comienzos 
del siglo XX es de enorme valor 
educativo para entender algunos 
de los problemas que se plantean 
a partir de la obtención de parla¬ 
mentarios por parte de la 
izquierda. Desde ya que las dife¬ 
rencias entre ayer y hoy son 
siderales; sin embargo, un estu¬ 
dio crítico de los problemas de 
esta organización ofrece ense¬ 
ñanzas universales que se deben 
incluir en el debate estratégico. 

La evolución del SPD (Partido 
Socialdemócrata de Alemania) dio 
lugar a varios análisis al respecto, 
los más importantes llevados ade¬ 
lante por Rosa Luxemburgo, 
Lenin y Trotsky. Sin embargo, 


tomado con los debidos recaudos, 
queremos retomar aquí aspectos 
del clásico trabajo de Robert 
Michels (1876-1936), Los partidos 
políticos, obra inspirada en el par¬ 
tido socialdemócrata alemán del 
cual fue miembro, aunque sus 
simpatías fueron luego hacia el 
fascismo encarnado por 
Mussolini.^ 

Su tesis refería a una supuesta 
“ley de hierro” que por razones 
“inevitables” llevaría a la burocra- 
tización de las organizaciones 
obreras. Veía en la división del 
trabajo dentro de la organización, 
y en la participación de los estra¬ 
tos dirigentes en las instituciones 
de la democracia burguesa, una 
tendencia “oligárquica” irrefrena¬ 
ble que no podía hacer otra cosa 
que burocratizar el partido. 

Su enfoque se basaba en que la 
“masa explotada” nunca podría 
elevarse a la autoemancipación: 
siempre debería ser “dirigida” (y 
sustituida en el gobierno de los 
asuntos); era irremediablemente 
“incompetente”. Su visión no sola¬ 
mente era equivocada, sino reac¬ 
cionaria hasta la médula : transfor¬ 
maba en “imposibilidad técnica” 
(es decir, naturalizada) lo que sólo 
era subproducto de determinados 
procesos históricos. Además, esta¬ 
blecía una tesis esencialista contra 
las potencialidades de autoeman¬ 
cipación de los explotados y opri¬ 
midos que pocos años después 
tuvo el más rotundo mentís con la 
gesta inmensa de la Revolución 
Rusa (su obra data de 1911). En 
Michels la burocratización de las 
organizaciones obreras es un pro¬ 
ducto forzoso que se desprende de 
“invariantes” de base “técnica”. 
Como parte de las tradiciones de 
la sociología burguesa reacciona¬ 
ria de la época (Mosca, Pareto, 
Weber ^) y de los no menos reac¬ 
cionarios referentes de la escuela 
de la “psicología de masas” (Le 
Bon), transforma en un a priori un 
resultado de determinadas cir¬ 
cunstancias históricas: la burocra¬ 
tización de las organizaciones 
políticas de la clase obrera.q 

Con Marx sabemos que en las 
sociedades de clase la 
división técnica del trabajo supo¬ 
ne una división social del mismo, 
pero no tiene porque ser así en 
toda la historia. No hay nada que 
esté en la “naturaleza humana” 
que impida que la humanidad se 
pueda elevar a los más altos gra¬ 
dos de desarrollo superando la 
división del trabajo, incluso en el 
terreno técnico mismo. O, por lo 
menos, que una nueva división 
funcional se ubique en paráme¬ 
tros que serían hoy impensables. 
Pierre Naville tiene señalamien¬ 
tos sugerentes en esta materia. 

Por otra parte, es verdad que la 
dialéctica entre la base, los cua¬ 
dros y los dirigentes, y los proble¬ 
mas de representación de la 
“voluntad popular” es compleja y 
cubre todo el período de la lucha 
por la revolución socialista y la 
transición, y es lo que da sustancia 
a la concepción de partido de 
Lenin, a la creación de organis¬ 
mos de poder, etcétera. Entre 
ellos, la problemática de la dicta¬ 
dura del proletariado. 

Pero todos estos procesos 
son históricamente determina¬ 
dos y no remiten a ninguna 
esencialidad a priori; nada que 
no pueda ser superado en la 


experiencia de la lucha de clases; 
ningún fatalismo, ninguna clau¬ 
sura de las perspectivas históri¬ 
cas que reza que “la libertad de 
cada uno será la condición para 
la libertad de todos” (como que¬ 
ría Marx bajo el comunismo). 

Sin embargo, si los presupues¬ 
tos teóricos de Michels eran com¬ 
pletamente erróneos, era muy 
agudo en la descripción de los pro¬ 
cesos en obra. Queremos destacar 
dos aspectos. Uno, Michels acer¬ 
taba cuando señalaba cómo el par¬ 
tido socialdemócrata, a medida 
que iba creciendo, sumaba ele¬ 
mentos de conservadurismo : “La 
vida del partido (...) no puede ser 
puesta en peligro (...). El partido 
cede, vende precipitadamente su 
alma intemacionalista y, movido 
por el instinto de autoconserva- 
ción, se transforma en un partido 
patriota” (citado por Lipset en la 
introducción a Los partidos políti¬ 
cos, tomo I: 18). No es que todo 
partido, por el solo hecho de cre¬ 
cer, deba sumar elementos de 
conservadurismo, supuesta “ley 
de hierro” que nos condenaría a 
ser una secta. Ocurre simplemen¬ 
te que toda organización desarro¬ 
lla hasta cierto punto intereses 
propios que hacen a la lógica 
misma de su construcción, y que 
hay que vigilar para que no se 
transformen en un fin en sí 
mismo, desligado de las razones 
últimas de su existencia: la lucha 
por la transformación socialista 
de la sociedad. 

Veamos más de cerca este 
problema. El partido revolucio¬ 
nario es imprescindible para la 
revolución social, algo que atesti¬ 
gua toda la experiencia histórica. 
También es un hecho que si los 
revolucionarios no construimos 
el partido, no lo construye nadie; 
es lo menos “objetivo” que hay. 
Esto incluye, inevitablemente, 
que el partido deba tener su pro¬ 
pia agenda y desarrolle inevita¬ 
blemente los intereses de su pro¬ 
pia construcción. 

Pero hay que estar en guardia 
contra una derivación no deseada 
de esto: que el partido se 
termine separando de la realidad, 
se desentienda de sus fines, las nece¬ 
sidades y las luchas de la clase obre¬ 
ra: ser una herramienta al servicio 
de la lucha emancipatoria de los 
trabajadores. 

Esa pérdida de sus fines, o una 
comprensión mecánica de su pro¬ 
pia construcción como si se 
pudiera realizar entre cuatro 
paredes, de manera separada de la 
experiencia en el seno de la propia 
clase obrera, es lo que puede 
sumar inercias conservadoras si se 
pierde de vista que el partido es, 
en definitiva, una organización de 
combate por la transformación social 

Lenin, en su lucha contra los 
“hombres de comités” en la revolu¬ 
ción de 1905, no decía otra cosa. 
Tampoco Trotsky cuando reitera¬ 
das veces insistía en el peligro de 
que el partido quedara por detrás 
de los desarrollos de la lucha de cla¬ 
ses y, en vez de cumplir un rol de 
vanguardia, fuera un contrapeso 
conservador. Esto se hacía particu¬ 
larmente agudo en el momento de 
la insurrección cuando, como ley, 
era inevitable que surgieran en el 
partido elementos retardatarios, 
como ya hemos señalado. 

En Michels (y otros autores 
como Nettl, biógrafo de Rosa 


Luxemburgo) hay otra observa¬ 
ción sugerente acerca de la social¬ 
democracia alemana, cuando 
señala que se consideraba como 
un “Estado dentro del Estado”. 
Sobre la base de las presiones 
objetivas del crecimiento econó¬ 
mico, y de una vida política 
puramente parlamentaria, esta 
concepción trasmitía la idea de 
una autosuficiencia que llevaba 
al conservadurismo y lo alejaba 
del carácter de partido de comba¬ 
te en las luchas de la clase obrera 
que la organización revolucio¬ 
naria debe ser. 

La idea del partido como un 
“Estado” trasmite una compren¬ 
sión de totalidad, de un conjunto 
de relaciones políticas de la clase 
obrera ya resueltas en el partido 
como tal. Si el partido es un 
“Estado”, una organización “tota¬ 
lizada”, ¿para qué se va a molestar 
en transformar la realidad? 
Cualquier intervención en la rea¬ 
lidad, en la medida en que supo¬ 
ne riesgos, es vista como “peligro¬ 
sa”, problemática, dañina. ¿Para 
qué arriesgarlo todo si el partido 
ya es una “sociedad dentro de la 
sociedad”, se “autoabastece”? De 
ahí a la adaptación conservadora 
al parlamentarismo había solo un 
paso, y el SPD lo dio. 

En definitiva, las cuestiones de 
estrategia de los revolucionarios 
se plantean tanto en el terreno 
político como en el constructivo, 
como acabamos de ver. 
Cuestiones que se van a ir ponien¬ 
do cada vez más al rojo vivo a 
medida que la izquierda revolu¬ 
cionaria vaya ganando posiciones 
entre la vanguardia obrera y más 
allá. Un proceso que parece estar 
ocurriendo en varios países; sin 
duda alguna, en la Argentina 
actual, entre otros, y al servicio del 
cual ponemos este ensayo, en pri¬ 
mer lugar, para la construcción de 
nuestra corriente Socialismo o 
Barbarie y de cada uno de sus 
componentes. 

Notas 

*E1 presente es el capítulo quito del 
folleto “Custiones de estrategia” de 
mimo autor. N. del E 

1. A comienzos de 1920, a propósi¬ 
to del llamado “debate sobre los 
sindicatos” se dio una interesante 
discusión entre Lenin y Bujarin 
cuando el primero definió el carác¬ 
ter del estado proletario como 
“estado obrero y campesino”, y 
luego se corrigió definiendo que el 
estado obrero en la URSS era uno 
con deformaciones burocráticas. En 
cualquier caso, expresaba todos los 
problemas de “representación” 
planteados en el estado posrevolu¬ 
cionario y cómo el partido debía 
evitar “fusionarse” con él. 

2. Su evaluación era que la democra¬ 
cia de masas era “imposible” y que 
una “ley de hierro de las oligarquías 
políticas” se imponía siempre, 
ineluctablemente. Michels fue del 
reformismo a la adoración de figu¬ 
ras carismáticas como Mussolini, 
llamadas a resolver desde arriba los 
problemas “irresolubles” de la 
democracia política. 

3. Recordemos que Weber había 
hablado de la “jaula de hierro” a la 
que estaban sometidas las masas bajo 
el capitalismo, y que les imposibilita¬ 
ba “orgánicamente” tomar en sus pro¬ 
pias manos su destino. 

4. En Los orígenes de la violencia nazi, 
Enzo Traverso plantea lo mismo que 
señalamos aquí: que en la base de su 
brillante análisis de la socialdemocra¬ 
cia alemana, Michels planteaba la 
supuesta “imposibilidad” de la clase 
obrera a emanciparse por sí misma. 






